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ADVIES NR. 2.374 

 
 
 
Definitie van het begrip “vrij beroep” – Sluitingswet en paritair comité nr. 336 
 
 
Bij brief van 8 juli 2020 heeft de heer K. Snyders, administrateur-generaal van de RSZ, in naam 
van de leden van het beheerscomité van de RSZ, het advies van de Nationale Arbeidsraad 
ingewonnen over de gevolgen van de hervorming van het ondernemingsrecht op de sociale 
reglementering.  
 
 
Meer specifiek wat betreft het begrip “vrij beroep” voor de toepassing van de wet van 26 juni 
2002 betreffende de sluiting van de ondernemingen, kreeg de Raad bij brief van 3 juni 2020 
een adviesaanvraag van mevrouw N. Muylle, toenmalig minister van Werk. 
 
 
Er werd beslist om in eerste instantie een advies uit te brengen over de definitie van het begrip 
“vrij beroep” en in een volgende fase de besprekingen verder te zetten wat betreft de andere 
aspecten van de adviesaanvraag van 8 juli 2020. 
 
 
Parellel aan de werkzaamheden in de Raad over de definitie van het begrip “vrij beroep” heeft 
een technische werkgroep van de sociale partners binnen het Bijzonder comité van het Slui-
tingsfonds zich gebogen over de kwestie van een eventuele overdracht van de vastgoedsector 
aan het Bijzonder comité (ingevolge de nieuwe definitie van het begrip “vrij beroep” voor de 
Sluitingswet die in bespreking was in de Raad).  
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De Raad werd op 11 april 2023 geïnformeerd over het unaniem advies van het Bijzonder co-
mité van het Sluitingsfonds van 30 maart 2023 over deze kwestie. 
 
 
In het licht hiervan heeft onderhavig advies twee luiken. 
 
 
Enerzijds, en in antwoord op de adviesaanvraag, heeft het advies betrekking op de definitie(s) 
van het begrip “vrij beroep”. 
 
 
Anderzijds, en op eigen initiatief, heeft het advies betrekking op de gevolgen van deze nieuwe 
definitie (wat de Sluitingswet betreft) voor het Bijzonder comité van het Sluitingsfonds. 
 
 
De bespreking van deze problematiek werd toevertrouwd aan de commissie Individuele Ar-
beidsverhoudingen en Sociale Zekerheid.  
 
 
De Raad heeft voor zijn werkzaamheden kunnen rekenen op de bereidwillige medewerking 
van vertegenwoordigers van de RSZ, de FOD WASO, de HRZKMO en het Sluitingsfonds. 
 
  
De Raad heeft op 18 juli 2023 het volgende eenparige advies uitgebracht. 
 
 
 

ADVIES VAN DE NATIONALE ARBEIDSRAAD 

 
 
 
I. ONDERWERP EN DRAAGWIJDTE VAN HET ADVIES 
 
 
A. De adviesaanvragen 

 
 
 De Nationale Arbeidsraad kreeg twee adviesaanvragen die de definitie van het begrip “vrij 

beroep” betreffen.  
 

 
1. De ruimere adviesaanvraag van 8 juli 2020 

 
 

Bij brief van 8 juli 2020 heeft de heer K. Snyders, administrateur-generaal van de RSZ, 
in naam van de leden van het Beheerscomité van de RSZ, het advies van de Nationale 
Arbeidsraad ingewonnen over de gevolgen van de hervorming van het ondernemings-
recht op de sociale reglementering.  
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Meer bepaald wordt gewezen op: 
 
 
- de invoeging van het Boek XX (insolventierecht) in het Wetboek van economisch 

recht (hierna: WER) (inwerkingtreding op 1 mei 2018); 
 
- de uitvaardiging van de wet van 15 april 2018 houdende hervorming van het onder-

nemingsrecht (inwerkingtreding op 1 november 2018); en 
 
- de invoering van het Wetboek van vennootschappen en verenigingen (hierna: WVV) 

(inwerkingtreding op 1 mei 2019). 
   
 
In de adviesvraag wordt de Raad ervan op de hoogte gebracht dat er een werkgroep 
werd opgericht om de impact van deze hervormingen op de sociale reglementering in 
kaart te brengen. Deze werkgroep bevat vertegenwoordigers van de RSZ, de FOD 
WASO, het Sluitingsfonds, het RSVZ en de FOD Sociale Zekerheid. 
 
 
De werkgroep heeft een overzicht opgesteld van de sociale reglementering die moet 
worden aangepast en heeft ook voorstellen geformuleerd voor de aanpassingen aan 
de desbetreffende bepalingen. 
 

 
Daarnaast heeft de werkgroep enkele fundamentele kwesties onderzocht (het voor-
werp van drie afzonderlijke nota’s), namelijk: 
 
 
- de definiëring van het begrip “vrij beroep”;   
 
 
- de vervanging van het onderscheid “commercieel/niet-commercieel”; en 
 
 
- de overgang van de “vennootschap met sociaal oogmerk” (VSO) naar de “vennoot-

schap erkend als sociale onderneming” (erkende SO). 
 
 

De Raad wordt gevraagd om zich uit te spreken over: 
 
 
- de door de werkgroep gedane voorstellen tot aanpassing van de sociale reglemen-

tering; en  
 
 
- de openstaande vragen in het kader van de geschetste problematiek met betrekking 

tot het vervangen of (her)definiëren van voornoemde begrippen. 
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In onderhavig advies spreekt de Raad zich uit over de definiëring van het begrip “vrij 
beroep” en neemt hij zich voor om de besprekingen verder te zetten wat betreft de 
andere aspecten van de adviesaanvraag. 
 
 
 

2. De adviesvraag van 3 juni 2020 over de definitie van het begrip “vrij beroep”  
 
 
 
Wat betreft de definitie van het begrip “vrij beroep” voor de toepassing van de wet van 
26 juni 2002 betreffende de sluiting van de ondernemingen (hierna: Sluitingswet), kreeg 
de Raad bij brief van 3 juni 2020 een specifieke adviesaanvraag van mevrouw N. 
Muylle, toenmalig minister van Werk. 
 
 
 
De minister wijst erop dat het artikel 2, 3°, b), vierde lid, van de Sluitingswet in 2019 
werd aangepast en nu het volgende bepaalt : “De Koning bepaalt wat voor de toepas-
sing van deze wet onder vrije beroepen moet worden verstaan.”  
 
 
 
De minister van Werk vraagt aan de Raad om de nodige initiatieven te nemen zodat 
het koninklijk besluit kan worden opgesteld. 
 
 

 
De Raad heeft vernomen dat de wijziging van de Sluitingswet door de wet van 5 mei 
2019 er is gekomen na een advies van het Bijzonder beheerscomité van het Sluitings-
fonds van 17 januari 2019 dat de door de minister voorgestelde overname in de Slui-
tingswet van de definitie van het WER afwijst. Dit advies stelt bovendien het volgende: 
“De algemene definitie en de concrete afbakening (van wat een vrij beroep is) zullen 
bepaald worden bij koninklijk besluit na consultatie van de sociale partners, onder co-
ordinatie van de NAR.” 
 
 
 
In onderhavig advies spreekt de Raad zich uit over de definitie van het begrip “vrij be-
roep” in het kader van de Sluitingswet, maar ook wat betreft de definitie van dit begrip 
voor de omschrijving van het bevoegdheidsgebied van het paritair comité nr. 336 voor 
de vrije beroepen. 
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B. De stand van zaken 
 
 

1. De hervorming van het ondernemingsrecht wat de definitie van het begrip “vrij 
beroep” betreft 

 
 

Wie beoefenaar is van een vrij beroep wordt gedefinieerd in artikel I.1.14° van het WER: 
“elke onderneming wier activiteit er hoofdzakelijk in bestaat om, op onafhankelijke wijze 
en onder eigen verantwoordelijkheid, intellectuele prestaties te verrichten waarvoor een 
voorafgaande opleiding en een permanente vorming is vereist en die onderworpen is 
aan een plichtenleer waarvan de naleving door of krachtens een door de wet aange-
duide tuchtrechtelijke instelling kan worden afgedwongen”.  
 
 
Er kan gesteld worden dat de definitie van vrij beroep in het WER vijf constitutieve 
elementen bevat: 
 
 
a. het verrichten van intellectuele prestaties, op onafhankelijke wijze en onder eigen 

verantwoordelijkheid; 
 
 
b. de prestaties vereisen een voorafgaande opleiding en een permanente vorming; 
 
 
c. de prestaties zijn onderworpen aan een plichtenleer; 
 
 
d. de plichtenleer kan worden afgedwongen door of krachtens een tuchtrechtelijke in-

stelling; en 
 

 
e. de tuchtrechtelijke instelling wordt door de wet aangeduid. 
 

 
 Deze definitie werd ingevoerd in het WER tezamen met de invoeging van het Boek XX 

(“Insolventie van ondernemingen”) in dit wetboek in 2018. 
 
  
 Deze algemene definitie van “vrij beroep” geldt eveneens voor de toepassing van het 

Boek XX van de WER op grond van artikel I.22.10° van het WER. 
 
 
 Artikel XX.1, § 1, laatste lid van het WER stelt dat een koninklijk besluit de nadere 

toepassingsregels van boek XX voor de vrije beroepen en hun verenigingen zal bepa-
len.  
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 Het koninklijk besluit van 26 april 20181 bevat in uitvoering hiervan een lijst van Ordes 
en Instituten (het zijn er ondertussen 15) aan wie kennisgevingen dienen te worden 
gedaan /adviezen dienen te worden gevraagd voor de toepassing van de bepalingen 
van Boek XX voor de in deze artikelen opgesomde vrije beroepen.  

 
 
 Het gaat in dit koninklijk besluit dus om een niet-exhaustieve lijst van vrije beroepen: 

niet alle vrije beroepen die beantwoorden aan de definitie van artikel I.1.14° van het 
WER staan vermeld in de lijsten opgenomen in het koninklijk besluit van 26 april 2018. 

 
 

2. De definitie van het begrip “vrij beroep” in de sociale regelgeving 
 
 
 Het begrip “vrij beroep” werd tot voor kort omschreven in de Sluitingswet.  
 
  
 Daarnaast bevat het koninklijk besluit dat het bevoegdheidsgebied van het paritair co-

mité nr. 336 vastlegt (een koninklijk besluit van 14 februari 2008), een definitie van “vrij 
beroep”. 

 
 

a. De definitie van het begrip “vrij beroep” in de Sluitingswet  
 
 
1) Zoals hiervoor reeds gesteld, werd de in de Sluitingswet opgenomen definitie van 

het begrip “beoefenaars van vrije beroepen” in 2019 geschrapt. Een koninklijk be-
sluit dient nu te bepalen wat voor de toepassing van deze wet onder “vrij beroep” 
moet worden verstaan.  

 
 

 De definitie die vroeger in de Sluitingswet was opgenomen, verwees naar begrippen 
die geen juridische inhoud meer hebben en naar wetgeving die ondertussen werd 
opgeheven.  

 
 
 De Raad heeft verder vernomen dat discussies binnen het Sluitingsfonds hebben 

geleid tot de conclusie dat het overnemen van de definitie van het WER niet oppor-
tuun zou zijn, aangezien het gaat om een te restrictieve definitie, die enkel de gere-
glementeerde vrije beroepen (met een orde of instituut) betreft en eerder dient te 
worden gezien in het kader van de ratio legis van Boek XX van het WER.  

  

                                                 
1  Art. 4 en 5 van koninklijk besluit van 26 april 2018 houdende uitvoering van artikel XX.1, § 1, laatste 

lid van het WER wat betreft de toepassing van boek XX van het WER op de beoefenaar van een vrij 
beroep, zoals gewijzigd door art. 1 van het koninklijk besluit van 4 mei 2021. Worden door dit laatste 
koninklijk besluit als vrij beroep toegevoegd: de auto-experts, de landmeters-experten en de octrooi-
gemachtigden. 
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 De impact op de samenstelling en de bevoegdheid van het Bijzonder comité van het 
Sluitingsfonds werd hierbij eveneens in rekening gebracht, evenals de impact op de 
solidariteit binnen de beroepsgroep van de vrije beroepen. Hierbij is het van belang 
dat de vrije beroepsbeoefenaars in het kader van de Sluitingswet worden gelijkge-
steld met ondernemingen zonder handels- of industriële finaliteit (art. 2, 3°, b), derde 
lid Sluitingswet) en dus een verlaagde bijdrage aan het Sluitingsfonds betalen.  

 
 
2) In zijn advies nr. 842 van 9 december 2020 heeft de Hoge Raad voor de Zelfstandi-

gen en de KMO’s (hierna: HRZKMO) zich eveneens negatief uitgesproken over het 
overnemen in de Sluitingswet van de definitie van het WER om een sterke verhoging 
van de bijdragen te vermijden voor een groep beroepsbeoefenaars die traditioneel 
als vrije beroepen worden beschouwd, hetgeen verder wordt verantwoord als volgt: 
“... in dit soort strikt gereguleerde beroepen (zijn) de gevallen van stopzetting van 
de activiteit van de onderneming beduidend minder talrijk dan in de profitsector (han-
dels- of industriële finaliteit).” 

 
 

 De Hoge Raad vindt dat een positieve definitie het mogelijk dient te maken “de tra-
ditionele vrije beroepen die toch niet over een wettelijk opgerichte orde of instituut 
beschikken op te nemen en tegelijkertijd een stevige grondslag te behouden om de 
ernst en de deskundigheid die eigen zijn aan deze beroepen te verzekeren.”  

 
 
 In dit kader formuleert de Hoge Raad een voorstel voor de definitie van “beoefenaars 

van vrije beroepen” voor het op te stellen koninklijk besluit. Hij verfijnt zijn zienswijze 
verder in zijn advies nr. 883 van 3 juni 2022. 

 
 
3) De Raad heeft verder van de RSZ vernomen dat deze zich voor de codering van 

een werkgever als “vrij beroep” (voor de inning van de verlaagde bijdrage aan het 
Sluitingsfonds) baseert op het begrip “beoefenaars van vrije beroepen” zoals dit tot 
voor kort in de Sluitingswet was opgenomen.  

 
 

Voor ondernemingen die opgericht worden voor de uitoefening van een vrij beroep 
onderzoekt de RSZ de statuten: als de activiteit/het voorwerp van de onderneming 
ook koop- en verkoopverrichtingen omvat, sluit de RSZ ze uit van de vrije beroepen.  
 
 
De RSZ beschikt dus over een lijst van vrije beroepen, opgesteld op basis van de 
vroegere definitie in de Sluitingswet en zijn administratieve praktijk. 
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Geconfronteerd met het bestaande juridisch vacuüm, vraagt de RSZ dat er een 
werkbare definitie zou komen van het begrip “vrij beroep” met duidelijke criteria of 
constitutieve elementen om te bepalen of een werkgever als “vrij beroep” kan wor-
den beschouwd of niet, met het oog op de juiste codering, maar ook voor de rechts-
zekerheid en het voorkomen van gerechtelijke procedures.  
 
 
In dit kader wijst de RSZ er tevens op dat de voorwaarde van het WER dat men 
onderworpen is aan de plichtenleer waarvan de naleving door of krachtens een door 
de wet aangeduide tuchtrechtelijke instelling kan worden afgedwongen, niet prak-
tisch werkbaar is, aangezien de administratie dit niet kan nagaan. De administratie 
kan wel nagaan of men op de lijst van de door de wet aangeduide tuchtrechtelijke 
instelling is ingeschreven. 

 
 

b. De definitie van het begrip “vrij beroep” in de omschrijving van het bevoegd-
heidsgebied van het paritair comité nr. 336 
 
 
Het koninklijk besluit van 14 februari 2008 tot oprichting en tot vaststelling van de be-
naming en van de bevoegdheid van het paritair comité van de vrije beroepen (nr. 336) 
voorziet erin dat dit paritair comité bevoegd is voor, enerzijds, de “vrije beroepen” (zoals 
gedefinieerd) die niet onder een specifiek paritair comité ressorteren, en, anderzijds, 
de “dienstverlenende personen” (zoals gedefinieerd) die niet onder een specifiek pari-
tair comité ressorteren en geen daden van koophandel stellen. 
 
 
De definitie van vrij beroep/dienstverlenende personen in dit koninklijk besluit is heel 
ruim. De bedoeling is om het toepassingsgebied van het paritair comité nr. 336 te be-
perken tot de niet-commerciële vrije beroepen/dienstverleners. 
 
 
Zowel de definitie van “vrij beroep” als die van “dienstverlenende persoon” verwijst 
evenwel naar wetgeving die ondertussen werd opgeheven en naar begrippen die geen 
juridische inhoud meer hebben (de begrippen “handelsonderneming”, “ambachtson-
derneming” en “daden van koophandel”, opgeheven door de wet van 15 april 2018 tot 
hervorming van het ondernemingsrecht).  
 

 
Om hieraan tegemoet te komen, baseerde de FOD WASO zich op het begrip “burger-
lijke vennootschap”, maar door de invoering van het Wetboek van vennootschappen 
en verenigingen bestaat ook dit begrip niet meer.  
 
 
De FOD WASO maakt nu gebruik van een werkwijze waarbij de opname van de on-
derneming in een aantal databases van beroepsverenigingen (voor specifieke beroe-
pen) wordt nagegaan en na verifiëring van een aantal door hem bepaalde voorwaar-
den. De vermelding van een commerciële activiteit in de statuten doet geen afbreuk 
aan de erkenning van de vrije beroeper.  
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Hetzelfde probleem stelt zich voor de vrije beroepen/dienstverlenende personen die op 
basis van de uitgeoefende activiteit eventueel onder een specifiek paritair comité zou-
den kunnen ressorteren (het PC nr. 336 is een residuair PC). Niet steeds is een be-
roepsvereniging voorhanden. 
 
 
Ook de FOD WASO wordt dus geconfronteerd met een juridisch vacuüm bij het toewij-
zen van een bevoegd paritair comité. 
 
 

C.  Het advies van het Bijzonder comité van het Sluitingsfonds van 30 maart 2023 
 
 

De Raad buigt zich in dit advies, op eigen initiatief, eveneens over een unaniem advies 
van het Bijzonder comité van het Sluitingsfonds van 30 maart 2023. 
 
 
Dit advies kwam er op vraag van de Raad, aangezien de sociale partners zich ervan be-
wust waren dat hun voorstel voor een nieuwe definitie van vrij beroep wat de Sluitingswet 
betreft een nieuwe beroepsgroep (in het bijzonder de vastgoedmakelaars) tot vrij beroep 
zou maken.  
 
 
Er dient aan herinnerd te worden dat de beoefenaars van vrije beroepen voor de Sluitings-
wet gelijkgesteld worden met ondernemingen zonder handels- of industriële finaliteit, 
waarvoor een afzonderlijk comité bij het Sluitingsfonds werd opgericht om de financiële 
lasten te dekken voor deze ondernemingen. De specifieke bijdrage voor dit Bijzonder co-
mité is lager, gelet op de aard van de betrokken ondernemingen en het daarbij horende 
(lagere) risico op sluiting. 
 
 
De Raad vroeg zich af welke de implicaties zouden zijn van de uitbreiding van de status 
van vrij beroep naar de beroepsgroep van de vastgoedmakelaars en vroeg het Bijzonder 
comité om eventueel naar een oplossing hiervoor te zoeken binnen het kader van het 
Bijzonder comité.  
 

 
 
II. STANDPUNT VAN DE RAAD 

 
 
A.  De voorgestelde definities van het begrip “vrij beroep” 
 
  
 De Nationale Arbeidsraad heeft kennisgenomen van de nota over de problematiek van de 

definitie van het begrip “vrij beroep” voor de sociale regelgeving, uitgewerkt door de werk-
groep die de impact van de hervorming van het ondernemingsrecht in kaart bracht.  

 
  



- 10 - 
 
 
 
 

Advies nr. 2.374 

 Hij heeft vernomen dat er meer in het bijzonder duidelijkheid dient te komen over de defi-
nitie van “vrij beroep” voor de toepassing van de Sluitingswet (en de codering van werk-
gevers in dit kader door de RSZ) en voor de omschrijving van het bevoegdheidsgebied 
van het residuair paritair comité nr. 336 van de vrije beroepen. 

 
 
 In beide gevallen dient de definitie opgenomen te worden in een koninklijk besluit. 
 
 
 Hij heeft bovendien kennisgenomen van de voorstellen opgenomen in de adviezen nrs. 

842 en 883 van de HRZKMO. 
 
 

1. De voorstellen van definities uitgewerkt door de werkgroep bestaande uit ver-
schillende overheidsdiensten 

 
 

Op basis van deze informatie, heeft de Raad gevraagd om een informele werkgroep 
op te zetten met vertegenwoordigers van de RSZ, de FOD WASO, het Sluitingsfonds 
en de HRZKMO om gezamenlijk een voorstel voor de definities uit te werken.  
 
 
Deze werkgroep heeft parallel aan de besprekingen binnen de Raad gewerkt en heeft 
de Raad op de hoogte gebracht van het resultaat van haar besprekingen.  
 
 
Er werd enerzijds een voorstel van definitie van “vrij beroep” voor de toepassing van 
de Sluitingswet uitgewerkt en anderzijds een voorstel van definitie van “vrij beroep” 
voor de omschrijving van het bevoegdheidsgebied van het paritair comité nr. 336. 
 
 
De teksten van deze twee definities worden in bijlage bij dit advies gevoegd (bijlage 1). 

 
 

2.  De verdere verfijning door de Raad van de voorgestelde definities 
  
 

De Raad heeft de voorstellen voor de definities van de informele werkgroep grondig 
onderzocht. Hij heeft hierbij kunnen rekenen op een uitvoerige toelichting door de RSZ, 
de FOD WASO, het Sluitingsfonds en de HRZKMO tijdens zijn werkzaamheden. Hij 
heeft ook kunnen rekenen op de bereidwillige medewerking van de beleidscellen van 
de ministers van Werk en Sociale Zaken. De Raad wenst hen hiervoor te bedanken.  
 
 
De Raad heeft de voorstellen vervolgens in samenspraak met deze diensten verder 
verfijnd en licht zijn voorstellen voor de aanpassing van de definities hieronder verder 
toe. 
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Hij vraagt dat met zijn voorstellen rekening wordt gehouden bij het herformuleren van 
de twee definities. 

 
 
 

a.  Algemene bemerkingen 
 
 

1)  Ratio legis van de nieuwe definities 
 
 

 De Raad constateert dat er op dit ogenblik een juridisch vacuüm is wat betreft de 
definitie van “vrij beroep” in de sociale reglementering. De bestaande definities ver-
wijzen naar niet meer bestaande regelgeving en/of begrippen.  

 
 

Om een invulling te geven aan het begrip, werd er door de betrokken overheidsdien-
sten een werkwijze uitgewerkt, maar deze heeft geen wettelijke basis, hetgeen deze 
diensten blootstelt aan mogelijke betwisting van hun beslissingen en leidt tot rechts-
onzekerheid.  

 
 

Het is nochtans nodig om de correcte bijdrage aan het Sluitingsfonds te kunnen 
bepalen, de herverdeling van de sociale lasten correct te laten verlopen, het correcte 
paritair comité te kunnen toewijzen … 

 
 

De Raad stelt dat het nodig is om te komen tot een werkbare definitie van het begrip 
“vrij beroep”, gebaseerd op duidelijke criteria die ook in de praktijk afgetoetst kunnen 
worden. Zo wordt gezorgd voor rechtszekerheid. 

 
 

Hij wenst bovendien dat deze definitie ervoor zorgt dat zo nauw mogelijk wordt aan-
gesloten bij de huidige situatie: de doelgroep wordt zo min mogelijk uitgebreid of 
beperkt. Het dient de bedoeling te zijn als beoefenaar van een vrij beroep aan te 
merken, diegene die vandaag reeds op basis van de administratieve praktijk van de 
RSZ voor de toepassing van de Sluitingswet of van de FOD WASO wat betreft het 
paritair comité nr. 336 als dusdanig wordt aangemerkt. 
 
 
De Raad is van oordeel dat de definitie van vrij beroep zoals deze in het WER werd 
opgenomen in 2018, te restrictief is in dit opzicht, aangezien er heel wat vrije beroe-
pen zijn die op dit ogenblik door de RSZ als dusdanig worden aangeduid, die dit niet 
zouden zijn op basis van de definitie van het WER. 
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Verder is de Raad van mening dat het aanbeveling verdient om de definitie van “vrij 
beroep” voor het bepalen van het bevoegdheidsgebied van het paritair comité 
nr. 336 zo veel mogelijk te laten aansluiten bij deze voor de toepassing van de Slui-
tingswet. Er dient enkel rekening mee gehouden te worden dat er geen gezond-
heidszorgbeoefenaars onder dit paritair comité ressorteren (zie verder). 

 
 

Er dienen dus nieuwe definities van “vrij beroep” uitgewerkt te worden die aan voor-
melde vereisten voldoen.  

 
 

2)  Werking in de tijd van de nieuwe definities 
 

 
 Wat betreft de werking in de tijd van de nieuw uit te werken definities van “vrij be-

roep”, wenst de Raad het volgende op te merken. 
 
 
 De toepassing van de definities voor “vrij beroep” die worden voorgesteld, is een 

evolutief gegeven. De Raad is zich er immers van bewust dat het voor de RSZ of de 
FOD WASO niet altijd mogelijk zal zijn om werkgevers die onder het nieuw begrip 
“vrij beroep” vallen, op een geautomatiseerde wijze te detecteren. Hij is van oordeel 
dat een pragmatische oplossing gebaseerd op de toepassing in de administratieve 
praktijk van de voornoemde diensten kan volstaan. 

 
 

 De nieuwe definities dienen van toepassing te zijn telkens wanneer de voornoemde 
overheidsdiensten geconfronteerd worden met de problematiek in hun administra-
tieve praktijk, bijvoorbeeld bij een controle door de sociale inspectie, nieuwe werk-
gevers/vennootschappen, maar ook reeds bestaande werkgevers/vennootschap-
pen die een wijziging hebben ondergaan.  

   
 
 De Raad is dus niet van oordeel dat de codering van alle werkgevers opgenomen 

in het RSZ-werkgeversrepertorium of door de FOD WASO op een bepaald ogenblik 
gezamenlijk dient te worden herzien (laat staan met terugwerkende kracht). 

 
 
 Anderzijds dienen de nieuwe definities wel vanaf een bepaald ogenblik formeel van 

toepassing te zijn. Het is echter belangrijk om in een voldoende lange overgangs-
periode te voorzien zodat werkgevers/vennootschappen zich in regel kunnen stellen 
met de vereisten in de nieuwe definities om als “vrij beroep” aanzien te kunnen wor-
den. Eventueel kan de inspectie nog in een periode nadien een gedoogbeleid voe-
ren. 
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b.  Concrete bemerkingen: de voorstellen voor de definitie van “vrij beroep” 
 
 

1)  Voor toepassing van de Sluitingswet 
 
 

De Raad stelt een definitie van “vrij beroep” voor de toepassing van de Sluitingswet 
voor die uitgaat van volgende principes: 
 
 
- een definitie gebaseerd op werkbare criteria, die controleerbaar zijn door de ad-

ministratie; 
 

 
- een definitie die een doelgroep afbakent die zo nauw mogelijk aansluit bij de hui-

dige situatie; 
 

 
- een zo omvattend mogelijke definitie in de zin dat deze rekening houdt met de 

verschillende situaties waarin de beoefenaars van een vrij beroep kunnen wer-
ken; 
 

 
- een definitie die een onderscheid maakt tussen de voorwaarden voor de gezond-

heidszorgbeoefenaars en de andere beoefenaars van een vrij beroep;  
 

 
De gezondheidszorgbeoefenaars kunnen zich immers niet steeds inschrijven op 
een lijst van een beroepsorganisatie, bij gebreke daarvan. 

 
 en 
 
- binnen deze twee categorieën een onderscheid tussen de voorwaarden voor drie 

subcategorieën: natuurlijke personen, rechtspersonen en vennootschappen of 
verenigingen zonder rechtspersoonlijkheid. 

 
 

Ondernemingen (met of zonder rechtspersoonlijkheid) worden immers niet steeds 
ingeschreven op de lijst van de beroepsorganisatie. Er dienen specifieke voorwaar-
den te gelden opdat ze – ondanks het feit dat ze niet bij de orde zijn ingeschreven 
– toch als vrij beroep beschouwd worden.  
 

 
Meer in het bijzonder wordt voor de beoefenaars van een vrij beroep, met uitsluiting 
van de gezondheidszorgbeoefenaars, het volgende vereist (punten a) tot c)). Onder 
punt d) wordt specifiek ingegaan op de gezondheidszorgbeoefenaars. 
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a)  Voor de natuurlijke personen die een vrij beroep beoefenen 
 

 
Wordt onder beoefenaar van een vrij beroep verstaan, de natuurlijke persoon die 
aan de volgende voorwaarden voldoet:  
 
- het uitsluitend verrichten van intellectuele prestaties, op onafhankelijke wijze en 

onder eigen verantwoordelijkheid; 
 
- die prestaties vereisen een voorafgaande opleiding en een permanente vorming; 
 
- ingeschreven zijn op de lijst van zijn tuchtrechtelijke instelling; en 
 
- de tuchtrechtelijke instelling wordt door de wet aangeduid2. 
 
 
Het begrip “uitsluitend” in het eerste streepje dient zo verstaan te worden dat neven-
activiteiten (met een commercieel karakter) toegelaten zijn, voor zover ze aan de 
volgende cumulatieve voorwaarden voldoen: 
 
-   het gaat om activiteiten die nauw aansluiten bij de beoefening van het vrij beroep; 

 
-  die toegelaten worden door de plichtenleer; en 
 
-  die een louter aanvullend karakter hebben. 
 

 
De verduidelijking van het woord “uitsluitend” in dit kader zou in een toelichting bij 
het koninklijk besluit kunnen worden opgenomen. 

 
 

b)  Voor de vennootschappen of verenigingen zonder rechtspersoonlijkheid die 
een vrij beroep beoefenen 

 
 

Wordt onder beoefenaar van een vrij beroep verstaan, de vennootschappen of ver-
enigingen zonder rechtspersoonlijkheid die aan de volgende voorwaarden voldoen:  

 
- het uitsluitend verrichten van intellectuele prestaties, op onafhankelijke wijze en 

onder eigen verantwoordelijkheid; 
 

- die prestaties vereisen een voorafgaande opleiding en een permanente vorming; 
  

                                                 
2  Het gaat om de 15 Ordes en Instituten opgenomen in het KB van 26 april 2018 (zie hiervoor) in 

uitvoering van art. XX.1, § 1, laatste lid van het WER. 
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- alle vennoten of leden zijn ingeschreven zijn op de lijst van hun tuchtrechtelijke 
instelling; en 
 

- de tuchtrechtelijke instelling wordt door de wet aangeduid. 
 
 

Voor de interpretatie van het begrip “uitsluitend”, zie punt a) wat betreft de natuurlijke 
personen. 
 
 

c)  Voor de vennootschappen of verenigingen met rechtspersoonlijkheid die een 
vrij beroep beoefenen 

 
 

Wordt onder beoefenaar van een vrij beroep verstaan, de rechtspersoon die aan de 
volgende voorwaarden voldoet:  

 
 
- ofwel beoefenen minstens de helft van de bestuurders van de rechtspersoon een 

vrij beroep; 
 

- ofwel beschikken de bestuurders van de rechtspersoon die een vrij beroep beoe-
fenen over een in de statuten van de rechtspersoon onomstotelijk vast te stellen 
besluitvormingsmeerderheid (van de stemrechten). 

 
- de bestuurders van de rechtspersoon die een vrij beroep beoefenen:  

 

 verrichten uitsluitend intellectuele prestaties, op onafhankelijke wijze en onder 
eigen verantwoordelijkheid  

 

 die prestaties vereisen een voorafgaande opleiding en een permanente vor-
ming; 

 

 zijn ingeschreven de lijst van de tuchtrechtelijke instelling van het beroep; en 
 

 de tuchtrechtelijke instelling wordt door de wet aangeduid. 
 
Voor de interpretatie van het begrip “uitsluitend”, zie punt a) wat betreft de na-
tuurlijke personen. 

 
 

d)  Voor de gezondheidszorgbeoefenaars die een vrij beroep beoefenen 
 

 
Voor de definitie van gezondheidszorgbeoefenaar wordt verwezen naar het artikel 
2, 2° van de wet van 22 april 2019 inzake kwaliteitsvolle praktijkvoering in de ge-
zondheidszorg.  
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Dit artikel verwijst naar de beroepsbeoefenaar zoals bedoeld in de wet van 10 mei 
2015, maar ook naar de beoefenaar van een niet-conventionele praktijk als bedoeld 
in de wet van 29 april 1999 betreffende de niet-conventionele praktijken inzake ge-
neeskunde, artsenijbereidkunde, de kinesitherapie, de verpleegkunde en de para-
medische beroepen. Wat deze laatste betreft, gaat het in concreto om de beoefe-
naars van homeopathie, chiropraxie, osteopathie en acupunctuur. 

 
 

Voor de gezondheidszorgbeoefenaars gelden dezelfde definities als hierboven on-
der de punten a) tot c) opgenomen, met de volgende aanpassing: bij gebrek aan 
een door de wet aangeduide tuchtrechtelijke instelling voor de beoefening van het 
vrij beroep, volstaat het dat de natuurlijke persoon of de bestuurders van de rechts-
persoon die een vrij beroep uitoefenen, beschikken over het voor dit beroep vereiste 
visum, afgeleverd door de FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen 
en Leefmilieu overeenkomstig de voornoemde wet van 22 april 2019. 

 
 

De gezondheidszorgbeoefenaars dienen dus ingeschreven te zijn op de lijst van hun 
beroepsorganisatie of over het visum te beschikken dat wordt afgeleverd door de 
FOD Volksgezondheid. 
 
 
Voor de beoefenaars van een niet-conventionele praktijk bestaat (nog) geen door 
de wet erkende beroepsorganisatie.  

 
 

Het mechanisme van het visum wordt vastgesteld door de voornoemde wet van 
2019. Hoewel deze beroepsgroepen er nog niet effectief over beschikken, geeft het 
artikel 11 van deze wet de Koning de bevoegdheid om de modaliteiten hiervoor te 
bepalen. 

 
 

2)  Voor de omschrijving van het bevoegdheidsgebied van het paritair comité 
nr. 336 

 
 

 Het voorstel voor de definitie van “vrij beroep” voor het bevoegdheidsgebied van het 
paritair comité nr. 336 is om de verschillende elementen van de definitie voor de 
toepassing van de Sluitingswet identiek over te nemen (zie hierboven onder de pun-
ten a) tot c)), maar niet de regels voor de gezondheidszorgbeoefenaars, die immers 
niet onder dit paritair comité vallen. 

 
 
 Verder kan nog opgemerkt worden dat de categorie “dienstverlenende personen” 

die naast deze van de vrije beroepen het bevoegdheidsgebied van het paritair co-
mité nr. 336 bepaalt, volgens de Raad weggelaten kan worden. 
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 Onder deze categorie maken op dit ogenblik, volgens de informatie verkregen door 
de Raad, in het bijzonder de landmeters-experten, de boekhouders en boekhou-
ders-fiscalisten en de accountants en belastingsconsulenten deel uit van het be-
voegdheidsgebied van het paritair comité nr. 336. 

 
 
 Door de voorgestelde aanpassing van de definitie van vrij beroep voor het bevoegd-

heidsgebied van het paritair comité nr. 336 zullen deze categorieën immers op basis 
hiervan reeds onder het bevoegdheidsgebied van dit paritair comité vallen. 

 
 
 Andere dienstverleners (interieurarchitect, stedenbouwkundige en adviserend inge-

nieur) vallen op dit ogenblik niet onder het paritair comité nr. 336, maar worden door 
de RSZ wel als “dienstverleners” aangeduid. Het is dus ook beter dat de categorie 
“dienstverlener” niet verder wordt opgenomen in de omschrijving van het bevoegd-
heidsgebied van het paritair comité nr. 336, om het bevoegdheidsgebied van het 
paritair comité nr. 336 niet uit te breiden. 

 
 
B.   De implicaties van de voorgestelde definitie van het begrip “vrij beroep” voor de 

Sluitingswet voor het Bijzonder comité van het Sluitingsfonds 
 
 

De Raad heeft kennisgenomen van het unaniem advies van het Bijzonder comité van het 
Sluitingsfonds van 30 maart 2023. 
 
 
In dit advies stelt het Bijzonder comité vast dat dat de overdracht van de vastgoedsector 
(de vastgoedmakelaars) aan het Bijzonder comité van het Sluitingsfonds de financiële 
stabiliteit van dit fonds in gevaar kan brengen. Terwijl de vastgoedsector (hypothetisch) 
19 % (volgens NACE-code) of 13 % (volgens PC) van de uitgaven van dit fonds zou uit-
maken, zou hij slechts zorgen voor 1,5 % van de inkomsten ervan. 
 
 
Het advies stelt voor om voor sectoren die zouden vallen onder de bevoegdheid van het 
Bijzonder comité volgens de bestaande criteria (onderneming zijn zonder handels- of in-
dustriële finaliteit of beoefenaar zijn van een vrij beroep) in de mogelijkheid te voorzien 
dat zij worden uitgesloten van dit comité omdat zij een structureel economisch risico zou-
den uitmaken dat het Bijzonder comité kan destabiliseren. 
 
 
Ten eerste, wat het structureel economisch risico betreft, stelt het advies dat om te bepa-
len of een bepaalde sector een hoger economisch risico (hoger sluitingsrisico) heeft, drie 
objectieve criteria zouden kunnen worden gehanteerd die cumulatief zouden moeten wor-
den toegepast (deze objectiveringscriteria voor het structureel economisch risico kunnen 
door het Bijzonder fonds, indien nodig, nog verder worden verfijnd). Voor meer informatie 
over deze drie cumulatieve criteria, zie het advies van het Bijzonder comité van het Slui-
tingsfonds van 30 maart 2023, dat als bijlage 2 bij dit advies wordt gevoegd.   
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Ten tweede, wat de uitsluiting van een sector betreft, stelt het advies dat de administratie 
op eigen initiatief de aandacht van het Bijzonder comité op het bestaan van een structureel 
verhoogd risico zou moeten wijzen (praktische modaliteiten hiervan nog te bepalen door 
de sociale partners in het Bijzonder comité). Het Bijzonder comité zou evenwel nog steeds 
over een beoordelingsmarge beschikken om te bepalen of een sector moet worden uitge-
sloten. Indien een sector wordt uitgesloten, zal hij behoren tot de profitsector (met de er-
aan verbonden bijdragen en vergoedingen).  
 
 
Het advies stelt dat de sociale partners van het Bijzonder comité bij de verdere uitvoering 
van de voorgestelde hervorming betrokken wensen te worden (voor eventuele verdere 
verfijning van hun voorstel). Ook de wijze waarop het beheerscomité en/of de Raad moe-
ten worden betrokken, moet nog concreet worden ingevuld. 
 
 
In elk geval stelt het Bijzonder fonds dat absoluut vermeden dient te worden dat een sector 
tussen de twee fondsen balanceert.  
 
 
Het stelt eveneens dat de opname van de vastgoedsector in het Bijzonder comité moet 
worden afgewezen, temeer daar er volgens het standstill-beginsel een bijkomend pro-
bleem zou kunnen ontstaan met betrekking tot de rechten van de overgeplaatste werkne-
mers. 
 
 
De Raad stelt vast dat het Bijzonder comité van het Sluitingsfonds werkt aan een oplos-
sing voor de implicaties van het voorstel van de Raad voor een nieuwe definitie van het 
begrip “vrij beroep” in het kader van de Sluitingswet binnen het kader van het Bijzonder 
comité, zoals door hem werd gevraagd.  

 
 
Hij concludeert evenwel uit het voorgaande dat zijn voorstel voor definitie van het begrip 
“vrij beroep” voor de Sluitingswet niet in werking kan treden voordat het in dit advies voor-
gestelde mechanisme voor uitsluiting van bepaalde sectoren met een structureel econo-
misch risico uit het Bijzonder comité wordt gefinaliseerd en in de regelgeving wordt inge-
schreven.  
 
 
Hij vraagt op de hoogte gebracht te worden van de verdere werkzaamheden ter zake.  
 
 

 
 

***


















