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ADVIES Nr. 2.267

Onderwerp: Werkgeversgroeperingen — Evaluatie van een toelatingsaanvraag - VZW
Vriendtjesfarm

Bij brief van 8 november 2021 heeft de heer P.-Y. Dermagne, minister van
Werk, overeenkomstig artikel 186 van de wet van 12 augustus 2000 houdende sociale, bud-
gettaire en andere bepalingen, het advies van de Nationale Arbeidsraad gevraagd met betrek-
king tot de toelating voor het ter beschikking stellen van werknemers ten behoeve van gebrui-
kers binnen een werkgeversgroepering.

De bespreking van dit dossier werd toevertrouwd aan de commissie Individuele
Arbeidsverhoudingen van de Raad

Op verslag van die commissie, heeft de Raad, tijdens zijn zitting van 21 decem-
ber 2021, navolgend advies uitgebracht.



ADVIES VAN DE NATIONALE ARBEIDSRAAD

. ONDERWERP EN DRAAGWIJDTE VAN DE ADVIESAANVRAAG

Bij brief van 8 november 2021 heeft de heer P.-Y. Dermagne, mi-
nister van Werk, overeenkomstig artikel 186 van de wet van 12 augustus 2000 houdende
sociale, budgettaire en andere bepalingen, het advies van de Nationale Arbeidsraad ge-
vraagd met betrekking tot de toelating voor het ter beschikking stellen van werknemers
ten behoeve van gebruikers binnen een werkgeversgroepering.

In zijn adviesaanvraag verzoekt de minister de Raad zich in een
advies uit te spreken over:

- de bepaling van het paritair comité dat aan de werkgeversgroepering VZW Vriendtjes-
farm moet worden toegekend;

- de toelatingsaanvraag zelf, aangezien één van de oprichtende leden lijkt te overwegen
om zijn personeel te ontslaan om het vervolgens tewerk te stellen via terbeschikking-
stelling door de werkgeversgroepering, een regeling die de minister niet wenselijk acht.

De minister bezorgt daartoe het dossier van de toelatingsaanvraag,
met inbegrip van het intern reglement en de statuten van de werkgeversgroepering, aan
de Raad.

Artikel 186, lid 4 van de wet van 12 augustus 2000 houdende soci-
ale, budgettaire en andere bepalingen stipuleert dat de Nationale Arbeidsraad een advies
moet uitbrengen binnen een termijn van 60 dagen.

II. STANDPUNT VAN DE RAAD

De Raad heeft de voorgelegde adviesaanvraag aandachtig onderzocht. Tijdens zijn werk-
zaamheden heeft hij kunnen rekenen op de waardevolle medewerking van een vertegen-
woordiger van de beleidscel Werk en van een vertegenwoordigster van de FOD Werkge-
legenheid.
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A. Bespreking van het dossier

De Raad stelt vast dat de werkgeversgroepering VZW Vriendtjesfarm volgens het
dossier dat bij de adviesaanvraag is gevoegd, bestaat uit stichtende leden die allen
onderdeel zijn van één familiebedrijf, met één gemeenschappelijke personeelsdienst.

Deze werkgeversgroepering bestaat uit de volgende stichtende le-
den:

- Hoogmeierij Devriendt — Ostyn CommV.Lo;

- Devriendt Johan;

- Vriendtjespack BV.

De activiteiten van de stichtende leden van de groepering vallen on-
der:

- voor het eerste stichtende lid, dat werknemers in dienst heeft, het paritair subco-
mité nr. 145.060 (paritair comité voor het tuinbouwbedrijf — subsector : groentent-
eelt en teelt van tuinbouwzaden);

- voor het tweede stichtende lid, dat geen personeel heeft, eveneens het paritair
subcomité nr. 145.060, aangezien deze onderneming eveneens actief is in de
groetenteelt;

- voor het derde stichtende lid, dat ook geen personeel heeft, het paritair comité nr.
100 (aanvullend paritair comité voor arbeiders) of het paritair comité nr. 140.035
(paritair comité voor het vervoer en de logistiek — paritair subcomité voor het weg-
vervoer en de logistiek voor rekening van derden), daar deze onderneming ver-
pakkingsactiviteiten uitoefent. Uit het dossier blijkt dat deze activiteiten uitsluitend
voor rekening van de twee andere stichtende leden worden verricht.

De groepering is opgericht zodat de werknemers, die momenteel
enkel in dienst zijn van Hoogmeierij Devriendt — Ostyn CommV.Lo, voor alle leden
van de groepering kunnen werken om de activiteiten van de stichtende leden goed te
kunnen organiseren, met name omwille van de wisselende de seizoens- en weers-
omstandigheden, of om bepaalde activiteiten te kunnen verrichten die slechts enkele
uren werk per dag vereisen.
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Volgende werknemers zullen voor de werkgeversgroepering wer-
ken:

- Gelegenheids-/seizoenarbeiders, overeenkomstig de specifieke regels die van
toepassing zijn in de tuinbouwsector;

- Werknemers met een arbeidsovereenkomst voor bepaalde duur van maximum 6
weken, na afloop van de periode waarin zij gewerkt hebben als gelegenheids-/sei-
zoenarbeider, overeenkomstig het binnen de land- en tuinbouwsector gesloten ak-
koord.

B. Standpunt van de Raad

De Raad heeft de elementen uit het door VZW Vriendtjesfarm ingediende aanvraag-
dossier aandachtig onderzocht.

Op basis van deze elementen en de informatie van de vertegen-
woordiger van de beleidscel Werk en een vertegenwoordiger van de Boerenbond,
heeft de Raad geen unaniem standpunt kunnen bereiken.

1. Standpunt van de leden die de werkgeversorganisaties vertegenwoordigen

a. Met betrekking tot de toelatingsaanvraag

1) De leden die de werkgeversorganisaties vertegenwoordigen, wijzen in de
eerste plaats op het bijzondere karakter van de werkgeversgroepering VZW
Vriendtjesfarm. Volgens de informatie die aan de Raad werd verstrekt, be-
staat die namelijk uitsluitend uit ondernemingen die een zuiver familiale een-
heid vormen. Zij bestaat uit productie-eenheden en een verpakkingsafdeling,
die zich uitsluitend bezighoudt met het verpakken van de productie van de
familie. Deze laatste activiteit vormt een investering voor dit familiebedrijf en
is dus ondergeschikt aan de groententeelt. In feite gaat het sociaal-econo-
misch gezien om één entiteit, waarvan de activiteiten, inclusief de verpak-
king, seizoensgebonden zijn.
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2)

3)
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De leden die de werkgeversorganisaties vertegenwoordigen, stellen vervol-
gens vast dat de minister van Werk in de adviesaanvraag de vrees uitspreekt
dat de werknemers van het enige stichtende lid van de groepering dat werk-
nemers in dienst heeft, ontslagen zouden worden om vervolgens opnieuw te
worden aangeworven door deze groepering en ter beschikking van de leden
te worden gesteld.

De leden die de werkgeversorganisaties vertegenwoordigen, delen
deze bezorgdheid. Zij wijzen er echter op dat de werknemers die momenteel
in dienst zijn bij het bovengenoemde stichtende lid allen gelegenheids- of
seizoenarbeiders in de tuinbouwsector zijn. Arbeidsovereenkomsten voor
gelegenheids- of seizoenarbeid zijn bijzondere arbeidsovereenkomsten
waarvoor specifieke regels gelden die strikt moeten worden nageleefd. Dat
houdt onder meer in dat gelegenheids-/seizoenarbeiders in de tuinbouwsec-
tor tewerk worden gesteld met eendaagse arbeidsovereenkomsten (een “ge-
legenheidsformulier” dat dient als schriftelijke arbeidsovereenkomst) en dat
een contingent dagen van toepassing is. Dat heeft tot gevolg dat er geen
sprake kan zijn van “ontslag”, aangezien de arbeidsovereenkomst automa-
tisch eindigt aan het einde van elke werkdag.

De leden die de werkgeversorganisaties vertegenwoordigen, constateren
dat, gelet op de geplande organisatie binnen de werkgeversgroepering, er
gelegenheids-/seizoenarbeiders in de tuinbouwsector ter beschikking zou-
den worden gesteld van een lid, een verpakkingsbedrijf, dat niet behoort tot
een sector waarin dergelijke werknemers in dienst mogen worden genomen.

Zij benadrukken dat er buiten de zeer specifieke context die hierbo-
ven in punt a. wordt beschreven, geen toelating mag worden toegekend voor
een constructie waarbij ondernemingen die ressorteren onder paritaire co-
mités die geen toegang hebben tot deze specifieke regeling voor gelegen-
heids-/seizoenarbeid daar via een werkgeversgroepering toch een beroep
op zouden kunnen doen. Zij benadrukken dat de oprichting van de werkge-
versgroepering VZW Vriendtjesfarm in dit opzicht dus geen precedent mag
vormen, te meer omdat er voor gelegenheids- en seizoenarbeiders bijzon-
dere arbeidsvoorwaarden gelden.



4) De leden die de werkgeversorganisaties vertegenwoordigen, constateren,

zoals eerder aangegeven, dat in de tuinbouwsector de verplichting om schrif-
telijk een arbeidsovereenkomst voor een bepaalde tijd of voor een duidelijk
omschreven werk vast te stellen, overeenkomstig artikel 9, lid 3 van de wet
van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten, is vervangen door
een regeling waarin is voorzien in een binnen de tuinbouwsector gesloten
collectieve arbeidsovereenkomst. Het gaat om een “gelegenheidsformulier”
(“kaart”) waarop de reeds gepresteerde dagen seizoenarbeid moeten wor-
den vermeld. Artikel 188 van de voornoemde wet van 12 augustus 2000 be-
paalt echter dat de arbeidsovereenkomst gesloten tussen de werkgevers-
groepering en de werknemer die ter beschikking wordt gesteld van gebrui-
kers, schriftelijk moet worden vastgesteld voor de aanvang van de uitvoering
van deze overeenkomst, zonder mogelijkheid tot afwijking.

Voorts bepaalt dit artikel 188, lid 3 en lid 4, dat de wekelijkse ar-
beidsduur van de werknemer overeengekomen in de arbeidsovereenkomst
niet minder dan negentien uur kan bedragen en dat in de overeenkomst moet
worden verduidelijkt dat de arbeidsovereenkomst is gesloten met het oog op
het ter beschikking stellen van de werknemer ten behoeve van gebruikers,
leden van de werkgeversgroepering.

Om deze laatste verplichtingen te verenigen met alle verplichtingen
met betrekking tot seizoenarbeid (met inbegrip van de sociale documenten)
en met bovengenoemde afwijkingen waarin binnen de tuinbouwsector is
voorzien, nemen de leden die de werkgeversorganisaties vertegenwoordi-
gen er eveneens nota van dat er, volgens de informatie die zij hebben ge-
kregen, een “overkoepelende” arbeidsovereenkomst zal worden gesloten
tussen de werkgeversgroepering en de ter beschikking gestelde werkne-
mers.

Zij vragen dat deze “overkoepelende” arbeidsovereenkomst ten
minste de vermeldingen bevat waarin de wet van 12 augustus 2000 voorziet
en dat dus ten minste een wekelijkse arbeidsduur van minimum negentien
uur wordt gewaarborgd, ook al nemen zij er akte van dat de werknemers die
aldus ter beschikking worden gesteld, in principe voltijds in dienst zouden
moeten zijn.

5) Gelet op voornoemde bijzondere context en voornoemde overwegingen,
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spreken de leden die de werkgeversorganisaties vertegenwoordigen zich
gunstig uit over de aan de Raad voorgelegde toelatingsaanvraag. Zij wensen
evenwel te benadrukken dat dit geen precedent mag vormen.




b. Met betrekking tot de bepaling van het bevoeqgde paritair comité

De leden die de werkgeversorganisaties vertegenwoordigen, herinneren eraan
dat artikel 190, § 3, lid 4 van de voornoemde wet van 12 augustus 2000 voorziet
in twee criteria op basis waarvan de minister van Werk het paritair orgaan kan
aanduiden in functie van het specifieke dossier:

- Het paritair orgaan van het lid of de leden van de groepering met het grootste
volume aan uren bepaald in de terbeschikkingstelling;

- Het paritair orgaan van het lid of de leden met het grootste volume van te-
werkstelling van vaste werknemers.

Op basis van het tweede criterium stellen de leden van de VZW
Vriendtjesfarm voor de werkgeversgroepering onder het paritair comité nr.
145.060, het paritair comité voor het tuinbouwbedrijf, te laten vallen. De Raad
werd ervan in kennis gesteld dat op basis van het eerste criterium ook het pari-
tair comité nr. 145.060 moet toegekend.

Bijgevolg stellen zij voor deze werkgeversgroepering te laten res-
sorteren onder het paritair comité nr. 145.060.

2. Standpunt van de leden die de werknemersorganisaties vertegenwoordigen

a. Met betrekking tot de toelatingsaanvraag

1) De leden die de werknemersorganisaties vertegenwoordigen, nemen er
akte van dat er in werkelijkheid geen sprake van is dat werknemers die in
dienst zijn van één van de leden van de werkgeversgroepering, daadwer-
kelijk zouden worden ontslagen om vervolgens opnieuw aangeworven te
worden via de werkgeversgroepering. Zij willen echter nogmaals aandrin-
gen op het principe dat het niet aanvaardbaar kan zijn dat een lid van een
werkgeversgroepering een werknemer ontslaat met de bedoeling hem via
de werkgeversgroepering weer in dienst te nemen.
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2)

3)

4)

5)

Advies nr. 2.267

De leden die de werknemersorganisaties vertegenwoordigen, constateren
de wens van de leden van de werkgeversgroepering om voornamelijk sei-
zoenarbeiders in dienst te nemen via de werkgeversgroepering. In dit ver-
band willen zij herinneren aan de precaire situatie van seizoenarbeiders en
Zijn zij van mening dat niet zou mogen worden toegestaan dat er seizoen-
arbeiders worden ingezet binnen een werkgeversgroepering.

De leden die de werknemersorganisaties vertegenwoordigen, zijn van me-
ning dat een dergelijk gebruik van werkgeversgroeperingen indruist tegen
de doelen die oorspronkelijk aan de werkgeversgroeperingen werden toe-
gekend, namelijk werkgelegenheid bieden aan moeilijk in te zetten arbeids-
krachten, werknemers die het slachtoffer zijn van herstructureringen en col-
lectief ontslag ter beschikking stellen (doc. 53 3359/002, blz. 5) of “geza-
menlijke tewerkstelling [toelaten] door bedrijven die, omwille van diverse
redenen, geen behoefte of geen financiéle middelen hebben om werkne-
mers voltijds tewerk te stellen” (doc. 54 2247/001, blz. 32). Het doel van
deze toelatingsaanvraag voor de oprichting van een werkgeversgroepering
valt onder geen van de doelstellingen die de wetgever achtereenvolgens
aan werkgeversgroeperingen heeft toegekend.

De leden die de werknemersorganisaties vertegenwoordigen, stellen
voorts vast dat de ondernemingen die deze toelatingsaanvraag voor het
oprichten van een werkgeversgroepering hebben ingediend, oorspronkelijk
€én enkele onderneming vormden. Deze onderneming is echter onlangs
om fiscale redenen in verschillende juridische entiteiten opgesplitst. Als ge-
volg van deze opsplitsing van de onderneming in verschillende juridische
entiteiten, zullen deze entiteiten in de toekomst onderworpen zijn aan ver-
schillende paritaire comités indien zij personeel in dienst nemen (PC
145.060 en PC 100 of 140.035).

De leden die de werknemersorganisaties vertegenwoordigen, constateren
dat de ondernemingen die deze toelatingsaanvraag voor het oprichten van
een werkgeversgroepering hebben ingediend, zouden willen dat de werk-
geversgroepering onder de bevoegdheid van het paritair comité 145.060
zou vallen (voor de beschouwingen met betrekking tot het bepalen van het
bevoegde paritair comité, zie punt b. hieronder).




6)

7

8)

9)
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De leden die de werknemersorganisaties vertegenwoordigen, beklemtonen
dat enkel ondernemingen die onder het bevoegdheidsdomein van het pari-
tair comité nr. 145 vallen, seizoenarbeid mogen verrichten. De onderne-
ming die lid is van deze werkgeversgroepering en onder de bevoegdheid
van het paritair comité nr. 100 of paritair comité nr. 140.035 valt, heeft geen
toelating om een beroep te doen op seizoenarbeid voor de activiteiten die
Zij alleen uitoefent. De leden die de werknemersorganisaties vertegenwoor-
digen, verzetten zich ertegen dat het verbod op seizoenarbeid voor deze
juridische entiteit via de werkgeversgroepering wordt omzeild, niet alleen
voor haar verpakkingsactiviteiten, maar ook voor alle andere activiteiten
waarvoor zij is opgericht.

De leden die de werknemersorganisaties vertegenwoordigen, benadrukken
hierbij dat de onderneming nog steeds onder het bevoegdheidsdomein van
paritair comité nr. 145.060 zou vallen indien de bestuurders niet hadden
besloten om de verschillende activiteiten van de onderneming juridisch op
te splitsen om fiscale redenen. Als de bestuurders de structuur van hun
vennootschap fiscaal willen optimaliseren door te kiezen voor deze juridi-
sche opsplitsing, moeten zij de sociale gevolgen daarvan ook kunnen aan-
vaarden. Het mechanisme van de werkgeversgroeperingen mag niet wor-
den gebruikt om de sociale gevolgen van een fiscale constructie teniet te
doen.

De leden die de werknemersorganisaties vertegenwoordigen, zijn van me-
ning dat het familiale karakter van de ondernemingen die de toelatingsaan-
vraag voor het oprichten van een werkgeversgroepering hebben ingediend,
geen afwijking van de hierboven opgesomde principes kan rechtvaardigen.
Toelating geven voor een dergelijke juridische constructie zou een prece-
dent vormen dat het aan werkgeversgroeperingen toegekende doel zou
vervormen en andere actoren in de betrokken sector zou aanmoedigen om
ook dergelijke juridische constructies op te zetten.

Ten slotte merken de leden die de werknemersorganisaties vertegenwoor-
digen op dat de afwijking van de verplichting om een schriftelijke arbeids-
overeenkomst te sluiten, die geldt op grond van de sectorale collectieve
arbeidsovereenkomst van 18 april 1995, tot toepassing van artikel 9, lid 3,
van de wet van 3 juli 1978, niet mag worden toegepast in het kader van een
arbeidsovereenkomst die word gesloten tussen de werkgeversgroepering
en de seizoenarbeider. Artikel 188 van de wet van 12 augustus 2000 be-
paalt immers uitdrukkelijk dat de arbeidsovereenkomst tussen de werkge-
versgroepering en de werknemer schriftelijk moet worden gesloten. Het ge-
bruik van een "overkoepelende" arbeidsovereenkomst lijkt evenmin tege-
moet te komen aan de waarborgen die de wetgever heeft willen invoeren
voor werknemers die in dienst zijn van een werkgeversgroepering.
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10) Om al deze redenen verwerpen de leden die de werknemersorganisaties

vertegenwoordigen de aan de Raad voorgelegde toelatingsaanvraag.

b. Met betrekking tot de bepaling van het bevoeqgde paritair comité

1)

2)

3)

Advies nr. 2.267

Hoewel zij gekant zijn tegen de erkenningsaanvraag van deze werkgevers-
groepering, willen de leden die de werknemersorganisaties vertegenwoor-
digen, opmerken dat de leden van de VZW Vriendtjesfarm voorstellen om
de werkgeversgroepering te laten ressorteren onder het paritair comité nr.
145.060 (het paritair comité voor het tuinbouwbedrijf), op basis van zowel
het eerste als het tweede toewijzingscriterium, bepaald in artikel 190, § 3,
vierde lid, van de wet van 12 augustus 2000.

De leden die de werknemersorganisaties vertegenwoordigen, merken
evenwel op dat de toepassing van deze criteria in het kader van deze aan-
vraag wordt bemoeilijkt, omdat enerzijds moeilijk vooraf kan worden gewe-
ten welk lid van de groepering het grootste volume aan uren bepaald in de
terbeschikkingstelling zal hebben, en omdat anderzijds geen van de leden
van de VZW Vriendtjesfarm momenteel vaste werknemers of zelfs perso-
neel in dienst lijkt te hebben.

De leden die de werknemersorganisaties vertegenwoordigen, willen voorts
beklemtonen dat twee leden van de VZW Vriendtjesfarm momenteel geen
werknemers in dienst hebben. Het Hof van Cassatie heeft zich in het ver-
leden uitgesproken over de manier waarop het begrip “werkgever” gedefi-
nieerd moet worden. In zijn arrest van 2 juni 2014 (S.12.01.13.N) heeft het
Hof van Cassatie geoordeeld dat “alleen de persoon die minstens een per-
soon met een arbeidsovereenkomst tewerkstelt”, werkgever is in de zin van
de wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten. Twee van
de leden van de VZW Vriendtjesfarm kunnen dus niet beschouwd worden
als werkgevers in de zin van de wet van 3 juli 1978, noch in de zin van de
wet van 5 december 1968 (cf. artikel 2), aangezien zij geen werknemers
tewerkstellen. De leden die de werknemersorganisaties vertegenwoordi-
gen, zijn derhalve van mening dat deze twee juridische entiteiten geen deel
kunnen uitmaken van een werkgeversgroepering, omdat zij geen werkge-
ver zijn.
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3. Algemene opmerking

a. De leden die de werkgeversorganisaties vertegenwoordigen, stellen vast dat de
Nationale Arbeidsraad sinds de wijziging van de eerder vermelde wet van 12
augustus 2000 door de wet van 5 maart 2017 betreffende werkbaar en wend-
baar werk, niet langer systematisch om advies moet worden gevraagd over de
toelatingsaanvragen van werkgeversgroeperingen om werknemers ter beschik-
king te stellen van hun leden.

Met het oog op een veilig systeem van werkgeversgroeperingen
waarin alle betrokkenen vertrouwen hebben, zouden zij echter, zoals bij deze
adviesaanvraag, geraadpleegd willen worden over de dossiers die voor inter-
pretatie vatbaar zijn.

b. De leden die de werknemersorganisaties vertegenwoordigen, wensen eraan te
herinneren dat artikel 193/1 van de wet van 12 augustus 2000 stipuleert dat “de
bepalingen van deze afdeling na vier jaar [worden] geévalueerd in de schoot
van de Nationale Arbeidsraad". Aangezien deze bepaling in werking is getreden
op 1 februari 2017 en een dergelijke evaluatie nog niet heeft plaatsgevonden
binnen de Raad, vinden de leden die de werknemersorganisaties vertegen-
woordigen dat er binnen de Raad een dergelijke evaluatie van de bepalingen
van de wet van 12 augustus 2000 met betrekking tot de werkgeversgroeperin-
gen moet plaatsvinden.

De leden die de werknemersorganisaties vertegenwoordigen, zijn
verder van oordeel dat, hoewel de minister van Werk op grond van artikel 186
van de wet van 12 augustus 2000 niet verplicht is het advies van de Raad in te
winnen voor elke toelatingsaanvraag van een werkgeversgroepering, een der-
gelijke raadpleging van de Raad niettemin wenselijk is voor elke toelatingsaan-
vraag van een werkgeversgroepering. Zij verzoeken de minister de toelatings-
aanvragen van werkgeversgroeperingen systematisch vooraf ter advies voor te
leggen aan de Raad.
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