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Objet : Liaison au bien-étre 2009-2010 - Exécution de la loi du 23 décembre 2005 relative
au pacte de solidarité entre les générations

En vertu de l'article 72 de la loi du 23 décembre 2005 relative au pacte de solidarité
entre les générations, le Conseil national du Travail et le Conseil central de I'Economie doi-
vent se prononcer tous les deux ans sur la répartition et lI'importance des moyens financiers
destinés a l'adaptation au bien-étre des prestations de remplacement de revenus pour le
régime des travailleurs salariés.

Dans cette optique, les Conseils se sont penchés d'initiative sur la question.

Pendant leurs discussions, madame M. Arena, ministre de I'Intégration sociale, des
Pensions et des Grandes villes, a demandé l'avis du Conseil national du Travail et du Con-
seil central de I'Economie a ce sujet.
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En outre, pendant ces mémes discussions, madame J. Milquet,
ministre de I'Emploi, a, par lettre du 27 mai 2008, demandé au Conseil national du Travail de
formuler avant la fin du mois de septembre des propositions concrétes en matiére de cho-
mage qui renforceraient tant la dégressivité que la formation et l'accompagnement, sans
mettre en cause les minima par catégorie.

L'examen de ce point a été confié a la Commission mixte Liai-
son au bien-étre.

Sur la base des travaux de cette commission, le Conseil natio-
nal du Travail et le Conseil central de I'Economie ont émis, le 11 février 2009, 'avis unanime
suivant.

Le présent avis exécute I'annexe 3 de l'accord interprofession-
nel qui a été conclu pour la période 2009-2010 en ce qui concerne le pouvoir d'achat des
travailleurs salariés et des allocataires sociaux, les charges salariales des entreprises et le
crédit-temps, et doit étre considéré comme formant un tout indissociable avec cet accord, qui
est repris en annexe 1.

AVIS DU CONSEIL NATIONAL DU TRAVAIL ET DU CONSEIL

CENTRAL DE L'ECONOMIE

.  INTRODUCTION

La loi du 23 décembre 2005 relative au pacte de solidarité entre
les générations prévoit en ses articles 72 et 73, pour le régime des travailleurs salariés,
un mécanisme structurel qui lie les prestations de remplacement de revenus dans la sé-
curité sociale a I'évolution du bien-étre.

Conformément a ce mécanisme, le gouvernement doit prendre
tous les deux ans une décision générale au sujet de la répartition de I'enveloppe finan-
ciére accordée pour une adaptation au bien-étre de toutes ou de certaines prestations
de remplacement de revenus, qui sera appliquée au cours des deux années suivantes.
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Cette décision doit étre précédée d'un avis conjoint du Conseil
national du Travail et du Conseil central de I'Economie relatif a la répartition et a I'impor-
tance des moyens financiers fixés conformément a ladite loi et destinés au mécanisme
structurel d'adaptation au bien-étre.

En outre, lors de la fixation et de la répartition de I'enveloppe
financiére pour 'adaptation au bien-étre, le gouvernement doit tenir compte, a partir de
2010, de I'effet dit de report des mesures prises précédemment.

En I'absence d'un avis ou si le gouvernement déroge a cet avis,
le gouvernement doit formuler une proposition motivée au sujet de laquelle l'avis des
Conseils est a nouveau demandé.

Les Conseils se sont déja prononcés une premiére fois, sur la
répartition et l'importance des moyens financiers destinés a une adaptation au bien-étre,
pour la période 2007-2008, dans l'avis n° 1.566 du 21 septembre 2006. Une évaluation
intermédiaire de leurs propositions a été réalisée le 27 février 2008 dans le rapport
n° 71, dans lequel il est constaté que ledit avis a en majeure partie été exécuté et que
les propositions formulées dans cet avis restent dans les grandes lignes budgétaires
prévues par les partenaires sociaux.

Aprés cette évaluation, les Conseils se sont penchés d'initiative
sur l'importance et la répartition des moyens financiers destinés a une adaptation au
bien-étre pour la période 2009-2010.

Afin de pouvoir fournir une réponse adéquate a la demande
formulée dans la loi, les Conseils ont demandé l'appui technique des parastataux so-
ciaux et du Bureau fédéral du Plan, pour le calcul, d'une part, de I'enveloppe financiére
et, d'autre part, de l'impact financier de leurs propositions d'adaptation au bien-étre.

En raison du caractére spécifique du secteur des accidents du
travail, il a été fait appel, pour ce secteur, a l'expertise d'un groupe de travail du FAT, qui
a opéré au sein du Comité de gestion du FAT.

Dans le cadre du présent avis, les Conseils souhaitent dés lors
remercier toutes les administrations pour leur collaboration précieuse dans ce dossier.
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En vertu des articles 173 et 174 de la loi-programme du 27 dé-
cembre 2006, la détermination de I'enveloppe financiére 2009-2010 doit faire I'objet
d'une concertation entre le gouvernement et les partenaires sociaux sur la base d'un
avis préalable du Comité d'étude sur le vieillissement.

Dans cette optique, le Comité d'étude sur le vieillissement a
émis en juillet 2008 un avis sur lI'enveloppe budgétaire 2009-2010 en matiére de liaison
au bien-étre'.

Sur cette base, une concertation a eu lieu le 15 septembre
2008 entre le gouvernement et les partenaires sociaux. Une enveloppe minimale pour la
liaison au bien-étre, qui pouvait encore étre affinée par les partenaires sociaux, y a été
fixée.2 L'enveloppe financiere définitive a été fixée lors du conclave budgétaire d'octobre
2008°.

En sus de cette enveloppe, le gouvernement a fait savoir dans
sa déclaration de politique générale du 23 octobre 2008, qui a été reprise intégralement
par la déclaration de politique du 31 décembre 2008 et dont il est également question
dans le plan de relance, qu'il réservait encore un montant supplémentaire pour l'aug-
mentation des pensions, particulierement des pensions les plus anciennes des travail-
leurs salariés et des pensions minimales.

Sur la base de ces discussions, le Conseil national du Travail et
le Conseil central de I'Economie ont adopté, le 11 février 2009, I'avis unanime suivant.

Le présent avis exécute l'annexe 3 de l'accord interprofession-
nel qui a été conclu pour la période 2009-2010 en ce qui concerne le pouvoir d'achat
des travailleurs salariés et des allocataires sociaux, les charges salariales des entre-
prises et le crédit-temps, et doit étre considéré comme formant un tout indissociable
avec cet accord, qui est repris en annexe 1.

Repris en annexes 3 et 3 bis.
Conseil des ministres du 23 octobre 2008.
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[I. POSITION DES CONSEILS

A. Facteurs contextuels

Conformément a la loi relative au pacte de solidarité entre les
générations, l'avis des Conseils doit tenir compte d'un certain nombre de facteurs
contextuels externes.

Plus précisément, pour le régime des travailleurs salariés, il faut
tenir compte, en vertu du deuxiéme paragraphe de l'article 72 de ladite loi, de la
croissance économique, de I'évolution du taux d'emploi, de la nécessité d'obtenir un
équilibre financier durable au sein de la sécurité sociale des travailleurs salariés, de
I'évolution démographique, notamment du phénoméne du vieillissement, du rapport
entre le nombre de bénéficiaires de prestations et le nombre de personnes actives,
ainsi que du souci de ne pas créer de nouveaux piéges a l'emploi ou accroitre les
pieges existants.

A cet effet, les Conseils se sont basés sur certains chapitres du
Rapport technique 2008 du Conseil central de I'Economie, sur le rapport 2007 du
Conseil supérieur de I'emploi, sur le rapport 2008 du Comité d'étude sur le vieillisse-
ment et sur les Perspectives économiques 2008-2013 du Bureau fédéral du Plan.

Par ailleurs, les Conseils ont organisé, en préparation du pré-
sent avis, deux journées d'étude sur les pieges a I'emploi. Les aspects financiers de
la problématique ont été abordés le 20 juin 2008, les aspects non financiers le 25
septembre 2008.

Dans le cadre du présent avis, les Conseils souhaitent dés lors
remercier toutes les administrations, institutions et organisations pour leur collabora-
tion précieuse a ces journées d’études.

Les Conseils ont étudié de maniére approfondie les facteurs
contextuels et renvoient a cet effet au Rapport technique 2008 du Conseil central de
I'Economie, et notamment :

- au chapitre ler en ce qui concerne les perspectives des finances publiques et de
la sécurité sociale ;
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- au chapitre 2 en ce qui concerne la problématique des piéges financiers a I'em-
ploi ;

- au chapitre 3 en ce qui concerne la problématique de la pauvreté.

Une synthése des facteurs contextuels tels que prévus par la loi
du 23 décembre 2005 relative au pacte de solidarité entre les générations est reprise
en annexe 4.

B. Détermination de I'enveloppe financiére pour la période 2009-2010

1. Calcul de I'enveloppe financiére

En vertu de l'article 73 de la loi relative au pacte de solidarité
entre les générations, I'enveloppe financiére pour le régime des travailleurs sala-
riés est déterminée et répartie tous les deux ans a partir de 2009. Cette enve-
loppe biennale est calculée selon les mémes modalités qu'en 2008.

Selon ces modalités, I'enveloppe annuelle minimale, qui peut
étre employée librement, correspond a la somme des dépenses estimées sur la
base des parametres qui sont utilisés dans le scénario de référence du Comité
d'étude sur le vieillissement, a savoir :

une adaptation annuelle au bien-étre de 0,5 % de toutes les allocations so-
ciales de remplacement, a I'exclusion des allocations forfaitaires ;

- une adaptation annuelle au bien-étre de 1 % de toutes les allocations sociales
forfaitaires ;

- une augmentation annuelle de 1,25 % des plafonds salariaux pris en compte
pour le calcul des allocations sociales de remplacement ;

- une augmentation annuelle de 1,25 % du droit minimum par année de car-
riere.
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Pour calculer cette enveloppe, les Conseils ont demandé aux
parastataux des calculs précis concernant le budget qui est libéré au moyen des
parameétres susvisés prévus dans la loi.

Tous les parastataux ont appliqué, pour ces calculs, une mé-
thodologie uniforme dans laquelle tous les forfaits et minima sont augmentés de
1% et les autres allocations de 0,5 %. Comme prescrit par ladite loi, les para-
métres sont appliqués a tous les bénéficiaires, y compris ceux qui ont droit a une
allocation de sécurité sociale depuis moins d'un an.

L'enveloppe financiére est calculée de maniére dynamique.
Pour le calcul de limpact de I'enveloppe annuelle 2009 en 2010, il est tenu
compte de son évolution et plus précisément des nouveaux entrants, de la sortie
de la population et de l'augmentation du plafond salarial et du droit minimal par
année de carriére lors de I'année précédente. Ce n'est que pour 'ONEM que, sur
le plan de la technique de calcul, il n‘a pas été possible de tenir compte de la sor-
tie. Cette approche dynamique permet de calculer I'enveloppe cumulée pour les
deux années.

Etant donné que l'article 72 de la loi relative au pacte de solida-
rité entre les générations prévoit que l'enveloppe allouée peut se traduire par
toutes sortes d'adaptations et pas nécessairement par des adaptations dans une
branche déterminée, la contribution du régime des accidents du travail a I'enve-
loppe financiére doit étre calculée comme pour les autres branches. Pour ce sec-
teur, la contribution a I'enveloppe financiere pour les assureurs privés qui travail-
lent en capitalisation a été convertie de maniére théorique en répartition.

Les montants sont exprimés a l'indice-pivot 108,34 (base 2004
= 100).

Pendant les travaux de la commission, les membres ont systé-
matiquement vérifié et corrigé ces calculs. Pour le régime des travailleurs sala-
riés, I'enveloppe annuelle s'éleve, selon les parameétres légaux :

- a 239,64 millions d'euros pour 2009 ;

- a476,40 millions d'euros pour 2010°.

3

Tableaux récapitulatifs en annexe 2.

Avis n° 1.673 CCE 2009-253 DEF

CCR 10



2. Conséquences budgétaires de l'avis n°® 1.566 et autres adaptations au bien-&tre

Comme convenu dans l'avis n° 1.566, les Conseils ont effectué
une évaluation des conséquences budgétaires dudit avis dans le rapport n° 71 du
27 février 2008, dans lequel il est constaté que ledit avis a en majeure partie été
exeécuté et que son impact budgétaire se situe dans I'enveloppe financiére prévue
pour cette période®.

Cette évaluation a encore été affinée dans le cadre du calcul de
I'enveloppe financiére pour la période 2009-2010. A coté d'une correction pour
I'ONEM, le surco(t de l'intégration du bonus de bien-étre dans l'augmentation des
montants mensuels de 2 % a été repris a charge du budget des adaptations au
bien-étre, conformément a la décision du comité de gestion de I'ONP. Par ailleurs,
les effets de report des mesures prises en exécution de l'avis n° 1.566 ont égale-
ment été calculés pour la période 2009-2010°.

En ce qui concerne les conséquences budgétaires des me-
sures qui s'inscrivent dans l'enveloppe concernant le bien-étre, il est toujours
possible, aprés correction, d'affirmer qu'elles restent dans les grandes lignes
budgétaires prévues, comme le confirme également l'avis sur I'enveloppe budgé-
taire du Comité d'étude sur le vieillissement. L'impact budgétaire de ces mesures
s'éleve a 45,65 millions d'euros en 2007 et 257,81 millions d'euros en 2008 pour
le régime des travailleurs salariés®.

Les effets de report de ces propositions s'élévent pour le ré-
gime des travailleurs salariés a 335,66 millions d'euros en 2009 et a 327,72 mil-
lions d'euros en 2010.

3. Enveloppe financiére disponible pour la période 2009-2010

Conformément a la loi relative au pacte de solidarité entre les
générations, lors de la fixation et de la répartition de I'enveloppe financiére pour
I'adaptation au bien-étre des allocations de sécurité sociale, le gouvernement doit
tenir compte, a partir de 2010, de l'effet dit de report des mesures prises précé-
demment.

Voir le rapport n° 71 du 27 février 2008.
Un apercu des mesures est joint aux calculs en annexe 2.
Tableaux récapitulatifs en annexe 2.
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Cela signifie que, lors de la décision biennale sur I'adaptation
au bien-étre 2011-2012, il faudra tenir compte de I'éventuel effet pluriannuel de
décisions relatives a la période précédente, qui sera a charge de I'enveloppe fi-
nanciére suivante.

Les Conseils ont toutefois décidé de déja tenir compte des effets de report des
mesures qu'ils ont proposées eux-mémes dans le calcul de I'enveloppe financiére
disponible pour 2009-2010.

Concrétement, il s'agit des mesures prises en exécution de
l'avis n° 1.566 ainsi que de l'intégration du bonus forfaitaire annuel de bien-étre
pour les pensions et de l'augmentation de certaines pensions en 2008, dont les
partenaires sociaux ont accepté d'intégrer le surcolt’ dans I'enveloppe financiére
pour 2009 et 2010.

La récurrence de l'augmentation de 2 % des allocations apres
15 ans n'est pas reprise, parce qu'elle devrait étre suspendue temporairement. Le
co(t de la récurrence de l'augmentation de 2 % des allocations apres 6 ans est
toutefois conservé et par conséquent intégré dans l'impact financier des nouvelles
propositions.

Dans ce cadre, les Conseils souhaitent établir une distinction
claire entre, d'une part, les mesures gu'ils ont proposées eux-mémes et qui sont
par conséquent a charge de I'enveloppe budgétaire disponible concernant le bien-
étre et, d'autre part, les mesures qui ont été prises en dehors de cette enveloppe
par le gouvernement. En ce qui concerne ces derniéres mesures, leur impact fi-
nancier a bien été calculé®, mais elles ne sont pas déduites de I'enveloppe dispo-
nible, d'autant que certaines, comme le bonus forfaitaire de bien-&tre pour les
pensions, allaient & I'encontre de I'avis négatif unanime des partenaires sociaux®.

L'arrété royal du 6 avril 2008 prévoit que les augmentations accordées en 2007 sont intégrées a
partir de mars 2008 dans le montant mensuel de la pension a payer et que le bonus forfaitaire de
bien-étre prévu en 2008 est supprimé et remplacé par des adaptations au bien-étre au ler sep-
tembre 2008.

Voir tableaux récapitulatifs travailleurs salariés repris en annexe 2.

Dans l'avis n° 1.566, les Conseils se sont prononcés a l'unanimité contre la proposition de mettre
en place un bonus annuel forfaitaire de bien-étre.
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Afin de parvenir a I'enveloppe disponible pour 2009 et 2010, ils
ont déduit de la somme des enveloppes annuelles (I'enveloppe cumulée), les
conséquences budgétaires de l'avis n° 1.566, ainsi que le surco(t découlant des
modifications du systeme du bonus de bien-étre. Les enveloppes annuelles 2007-
2008 correspondent aux enveloppes annuelles de l'avis n° 1.566, exprimées a
l'indice 108,34 (base 2004). L'enveloppe cumulée 2009 est réalisée en addition-
nant aux montants pour les enveloppes annuelles 2007-2008 le montant 2009 de
I'enveloppe annuelle 2009. L'enveloppe cumulée 2010 est réalisée en addition-
nant aux montants pour les enveloppes annuelles 2007-2008 le montant 2010 de
I'enveloppe annuelle 2009 et le montant 2010 de I'enveloppe annuelle 2010. Cela
signifie, comme déja indiqué ci-dessus, que l'enveloppe cumulée 2010 tient
compte de I'évolution en 2010 de I'enveloppe annuelle 2009.

Les Conseils parviennent ainsi a une enveloppe financiére dis-
ponible de 183,77 millions d'euros en 2009 et de 428,45 millions d'euros en 2010
pour le régime des travailleurs salariés.

Sur la base de l'avis que le Comité d'étude sur le vieillissement
a émis en juillet 2008 et de la comparaison des méthodes du Comité d’étude
d’'une part et des Conseils d’autre part, I'enveloppe budgétaire disponible s'éléve,
sur la base d'un calcul cumulé, a 168,63 millions d'euros en 2009 et 406,13 mil-
lions d'euros en 2010 pour le régime des travailleurs salariés™.

La différence entre cette enveloppe et I'enveloppe calculée par
les Conseils s'explique en partie par des raisons d'ordre méthodologique, le point
de départ étant dans un cas les chiffres réels des parastataux et dans l'autre cas,
des simulations. Le Comité d'étude sur le vieillissement part également d'autres
hypothéses pour ses calculs et inclut uniguement les effets de report des me-
sures qui ont pris cours fin 2008, tandis que, conformément a l'accord conclu
entre les partenaires sociaux, le présent avis tient compte des surcodts de toutes
les mesures proposées par les partenaires sociaux.

Etant donné que la méthode qui tient compte des effets plu-
riannuels des avis précédents va devenir trop complexe, ce qui ne permettra plus
de la retenir, sur le plan de la technique de calcul, pour calculer les enveloppes
futures concernant le bien-étre, les Conseils demandent au Bureau fédéral du
Plan de développer plus avant les difféerentes méthodes dynamiques qu'ils ont
proposées, pour le calcul de la prochaine enveloppe biennale.

19 a différence de méthodologie est abordée plus en détail dans la note reprise en annexe 5.
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Lors du conclave budgétaire d'octobre 2008, le gouvernement a

finalement fixé un montant de 183,77 millions d’euros en 2009 et de 428,45 mil-
lions d’euros en 2010 pour le régime des travailleurs salariés. Le gouvernement a
également déclaré attendre les propositions des partenaires sociaux sur I'utilisa-
tion de cette enveloppe™.

C. Propositions de répatrtition de I'enveloppe financiére pour la période 2009-2010 pour

le régime des travailleurs salariés

a.

Mesures du gouvernement

Dans la déclaration de politique générale, ainsi que dans le
plan de relance, le gouvernement a réserve, en sus de l'enveloppe concernant
le bien-étre, des moyens financiers supplémentaires afin de faire augmenter
les allocations sociales en fonction du bien-étre.

Il a décidé dans ce cadre d'augmenter les pensions de 1,5 %
au ler juin 2009, et, a la méme date, de relever les pensions minimales et les
pensions les plus anciennes de 3 et 2 % respectivement.

L'accord interprofessionnel pour la période 2009-2010 prévoit
que le colt budgétaire de l'augmentation des pensions sera en partie imputé
sur l'enveloppe concernant le bien-étre. Plus précisément, le col(t de
'augmentation de 2 % des minima, de 2 % des cohortes dont la pension a
pris cours il y a 6 ans et de 0,8 % des pensions est inscrit au budget prévu
pour I'adaptation biennale au bien-étre.

11

Avis n°® 1.673

Conseil des ministres du 23 octobre 2008.
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Apercu des mesures prévues dans la déclaration de politique
générale du gouvernement

2009

Adaptation au bien-étre des pensions
Minima + 3 %

Droit minimum par année de carriére + 3 % 1/6/2009
Pensions de plus de 15 ans + 2 %

Toutes les autres pensions ayant pris cours
avant le ler janvier 2009 + 1,5 %

b. Propositions des Conseils en vue de la répartition de I'enveloppe financiére
concernant le bien-étre pour le régime des travailleurs salariés

1) Augmentation des allocations de sécurité sociale les plus basses

Les Conseils constatent que le risque de pauvreté s'éléve a environ 15 %
pour I'ensemble de la population belge. Les groupes démographiques bé-
néficiant d'une allocation sociale sont confrontés a un risque accru de pau-
vreté, a savoir respectivement 31 et 20 % pour les chdmeurs et les pen-
sionnés en Belgique. Bien que les transferts sociaux aient un impact im-
portant sur la pauvreté, les risques de pauvreté restent considérables pour
les groupes démographiques bénéficiant d'une allocation sociale au niveau
minimal.

Tous les minima se situent sous le seuil de pauvreté, a lI'excep-
tion de la pension minimale pour un isolé (109,1 %) et de l'indemnité d'in-
validité minimale pour un isolé (109,1 %) et pour un ménage monoparental
avec deux enfants (112,6 %). Bien que d'importants efforts aient été réa-
lisés ces derniéres années afin de revaloriser la protection des revenus
minima, des différences subsistent encore entre certains minima et le seuil
de pauvreté®,

12

s Chiffres du chapitre "Cohésion sociale" du Rapport technique du CCE.

A coté de la proposition de l'avis n° 1.566 d'augmenter les minima de 2 %, le gouvernement a
décidé de relever encore de 2 % au 1er juillet 2008 la pension minimale garantie ainsi que les mi-
nima qui y sont liés dans l'assurance maladie-invalidité.
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Les Conseils soulignent que la philosophie du systéme d'assu-
rance sociale part du principe qu'il doit y avoir une tension entre les seuils
de pauvreté et les minima des assurés sociaux qui se sont assurés par le
biais des cotisations de sécurité sociale.

De plus, les minima doivent se rapprocher davantage du seuil
de pauvreté européen. Actuellement, ce dernier est fixé a 60 % du revenu
disponible médian au niveau individuel. En Belgique, il s'agit de 9.915 eu-
ros sur une base annuelle pour les isolés.

Dans cette optique, et vu les parametres prévus a cet effet par
le Comité d'étude sur le vieillissement, les Conseils proposent d'augmenter
de 2 % au ler septembre 2009 les minima et les forfaits au sein du ché-
mage, de l'invalidité, des accidents du travail et des maladies profession-
nelles.

lls considérent que I’augmentation pour les isolés et les chefs
de famille au sein de linvalidité aura été réalisée par 'augmentation de
3 % des pensions minimales au ler juin 2009, comme décidé lors du con-
seil des ministres du 23 octobre 2008. Ces minima au sein de linvalidité
ont en effet été liés aux augmentations de la pension minimale.

Les partenaires sociaux ont convenu d’imputer cependant le
colt de leur proposition initiale sur I'enveloppe de la liaison au bien-étre.

Pour les invalides cohabitants, une augmentation supplémen-
taire de 2 % des minima est prévue au ler janvier 2010. Leur indemnité
est ainsi réalignée sur la pension minimale, pour laquelle une augmenta-
tion de 2 % avait déja été prévue au ler juillet 2008.

En ce qui concerne les allocations de chomage, les Conseils
soulignent qu'ils souhaitent également y associer les allocations d'attente
et les allocations pour accueillants d'enfants. Ces allocations sont détermi-
nées de maniére forfaitaire et un mouvement de rattrapage est souhaitable
pour ces groupes si I'on veut arriver au-dessus du seuil de pauvreté. En
outre, ces allocations doivent suivre les allocations d'assistance sociale,
pour lesquelles une augmentation de 2% est proposée dans lavis
n° 1.672.
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En ce qui concerne les pensions minimales, les Conseils cons-
tatent que, dans sa déclaration de politique générale, le gouvernement
prévoit qu'elles seront augmentées de 3 % au ler juin 2009. Parallelement
a cette mesure ainsi qu’a 'augmentation de 2 % des pensions minimales
au ler juillet 2008, le gouvernement a également décidé de relever le droit
minimum par année de carriére. La proposition des Conseils d'augmenter
les minima et le droit minimum par année de carriére sera par conséquent
réalisée. Il a été convenu, dans l'accord interprofessionnel du 22 décembre
2008, d'imputer le montant de la proposition initiale d'une augmentation de
2 % sur I'enveloppe concernant le bien-étre.

Les Conseils soulignent que l'intention n'est pas d'augmenter
chaque année les minima de 2 %. Ce n'est pas possible sur le plan budgé-
taire, et cela dépendra également de lI'augmentation du bien-étre moyen.
Toutefois, ils vérifieront, dans le cadre des négociations biennales prévues
a l'article 72 de la loi relative au pacte de solidarité entre les générations, si
une augmentation des minima est possible et souhaitable.

En ce qui concerne l'adaptation des indemnités d'accident du
travail, les Conseils ont tenu compte du caractere spécifique du secteur
des accidents du travail. S'agissant d'un secteur qui est en grande partie
géré par des assureurs privés agrégés, qui travaille en capitalisation (et
non en répartition) et qui est financé par des primes payées par les em-
ployeurs, le colt de l'adaptation au bien-étre ne peut pas étre répercuté
sur les primes payées par les employeurs, étant donné qu'il s'agit d'acci-
dents du passé. Dans cette optique, les Conseils ont demandé a un
groupe de travail du FAT d'élaborer un mécanisme de financement spéci-
fique pour ce secteur™.

Sur proposition de ce groupe de travail, I'accord interprofes-
sionnel du 22 décembre 2008 propose comme mécanisme de financement
une prolongation de deux ans de la non-adaptation du taux d'intérét tech-
nique sur les transferts de capitaux pour l'incapacité de travail permanente
de moins de 10 %. En outre, il est proposé de supprimer partiellement les
versements de la cotisation sur les réserves mathématiques définitives en
2009, 2010 et 2011, d'abaisser le taux de cotisation de 4 a 0,9 % et de
neutraliser le co(t par prélévement sur le produit financier de la réserve
sans affectation spéciale (capitalisation)*°.

14
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Avis n°® 1.673

CCE 2009-253 DEF
CCR 10



2)

3)

- 15 -

Augmentation des autres allocations de remplacement de revenus

Les Conseils sont d'avis que les autres pensions, indemnités d'invalidité et
indemnités d'accidents du travail et de maladies professionnelles ne peu-
vent en moyenne pas régresser davantage par rapport au bien-étre
moyen. Il est essentiel dans ce cadre de maintenir le principe d'assurance.
Il faut également veiller a ce que les bénéficiaires d'allocations suivent
I'évolution du bien-étre des travailleurs salariés.

Par conséquent, les Conseils proposent que ces allocations
soient adaptées a I'évolution des salaires réels, par une augmentation de
0,8 % au ler septembre 20009.

Les Conseils ont toutefois constaté que, dans sa déclaration de
politigue générale, le gouvernement prévoit que les pensions des travail-
leurs salariés devraient étre augmentées de 1,5 % au ler juin 2009. Leur
proposition sera ainsi déja réalisée. Il a été convenu, dans l'accord inter-
professionnel, d'imputer le colt de la proposition initiale d’augmenter les
pensions de 0,8 % sur I'enveloppe concernant le bien-étre et de laisser le
reste (0,7 %) a charge des autorités.

Adaptation des plafonds de calcul

Les Conseils constatent que les plafonds de calcul ont accusé un retard
important, ces 25 dernieres années, sur I'évolution des salaires réels. Il n'y
a que dans le secteur des pensions que ce plafond est adapté aux salaires
réels depuis 1999, sur avis unanime des partenaires sociaux.

Cela a pour conséquence que les travailleurs ayant un salaire
moyen ou élevé sont de plus en plus assurés de maniere forfaitaire. Le
Bureau du plan a calculé qu'en 1990, 27,3 % des travailleurs masculins
avaient un salaire dépassant le plafond salarial. Par contre, en 2030,
63,5 % des travailleurs masculins auront dépassé le plafond salarial et le
Bureau du plan estime qu'ils seront plus de 82 % a recevoir un salaire su-
périeur au plafond salarial en 2050*.

16
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Bureau fédéral du plan, Planning paper n° 82, La réforme des pensions, novembre 1997.
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Pour rétablir progressivement le principe d'assurance, les Con-
seils proposent que les plafonds de calcul pour les indemnités d'invalidité
et les indemnités d'accidents du travail et de maladies professionnelles
soient augmentés de 0,8 % au ler janvier 2009.

En ce qui concerne les conséquences d'une augmentation des
plafonds de calcul pour le secteur des accidents du travail, les Conseils
soulignent que cette augmentation n'a pas d'impact pour la gestion glo-
bale, mais bien sur les primes payées par les employeurs en matiére d'ac-
cidents du travail. En outre, le co(t supplémentaire de I'augmentation du
plafond de 1 % au ler janvier 2007 doit encore étre compensé.

Afin de ne pas alourdir les charges pour les employeurs, les
Conseils sont d'accord sur le fait que ces frais supplémentaires pour les
employeurs doivent étre compensés. lls renvoient pour cela a l'avis una-
nime du groupe de travail du FAT. Plus précisément, il y est proposé en
compensation de l'augmentation du plafond de 1 % au 1ler janvier 2007 de
faire passer de 5,29 a 5,20 % la cotisation INAMI qui est percue en vertu
de l'article 24, § ler, 1° de la loi du 16 avril 1963. La nouvelle augmenta-
tion du plafond de 0,8 % au ler janvier 2009 devrait étre compensée par
une nolgvelle baisse de cette cotisation de 23 points de pourcentage a
4,97 %',

Par contre, pour les pensions, les Conseils proposent, dans
I'esprit de la loi relative au pacte de solidarité entre les générations qui in-
vite a tenir compte de la norme salariale pour I'évolution des limites sala-
riales dans le régime des pensions des travailleurs salariés, que les limites
de revenus soient augmentées conformément au mécanisme légal prévu
dans l'arrété royal du 23 décembre 1996 portant exécution des articles 15,
16 et 17 de la loi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité so-
ciale et assurant la viabilité des régimes légaux des pensions. Une discus-
sion aura lieu prochainement a ce sujet au sein du Comité de gestion de
'ONP.

17
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4) Récurrence

Vu l'enveloppe disponible, les Conseils proposent que la récur-
rence de l'augmentation de 2 % des allocations aprés 15 ans, qui était
proposée dans l'avis n° 1.566, soit temporairement suspendue. Pour les
accidents du travail, la cohorte d’il y a 16 ans recoit 2 % en 2009, car elle
avait été oubliée la fois précédente.

En revanche, la récurrence proposée dans l'avis n° 1.566 pour
les allocations qui ont pris cours il y 6 ans serait maintenue. Cela signifie
gue les allocations pour cette cohorte existante seraient augmentées de
2 % au ler septembre 2009 et au ler septembre 2010%.

5) Opération de rattrapage pour les allocations les plus anciennes (aligne-
ment sur les pensions)

Par ailleurs, les Conseils jugent que toutes les sortes d'alloca-
tions de remplacement doivent étre traitées d'une méme maniére. lls de-
mandent par conséquent que les indemnités de maladie et d'invalidité et
les indemnités d'accidents du travail et de maladies professionnelles qui
ont pris cours de 1994 a 2002 inclus, soient augmentées de 2 % au ler
septembre 2009, afin gu'elles soient traitées de la méme maniére que les
pensions.

6) Neutralisation des limites de revenus

Les Conseils considérent qu'une augmentation des minima de 2 % ne peut
pas avoir pour conséquence que les bénéficiaires d'allocations minimales
se retrouvent juste au-dessus de certaines limites de revenus, ce qui en-
trainerait en fin de compte une lourde perte sur le plan du revenu familial.

Afin d’éviter que les adaptations au bien-étre n’entrainent une
perte de revenus en raison d’un dépassement des différentes limites de
revenus dans la sécurité sociale, les Conseils proposent de relever ces li-
mites simultanément. Il s’agit des limites de revenus suivantes :

- le montant annuel de la limite de revenus pour l'allocation pour l'aide
aux personnes ageées ;

8 La cohorte des pensions qui ont pris cours il y a 6 ans est prise a charge de I'enveloppe des adap-
tations au bien-étre. Dans la pratique, le Iégislateur a déja franchi une étape supplémentaire en
adaptant également les pensions qui ont pris cours il y a cing ans.
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le montant annuel de la limite de revenus pour le régime préférentiel

en matiére de soins de santé (OMNIO et VIPO) ;

le plafond mensuel du revenu autorisé de la personne a charge d'une
personne en incapacité de travail (INAMI) ou d'un chdmeur (ONP) ;

la limite de revenus pour la cotisation AMI de 3,55 % effectuée sur les
pensions (et les avantages complémentaires).

Le colt de 'augmentation de ces limites de revenus n’a pas été

repris dans les tableaux, étant donné qu’il s’agit a chaque fois d’'une me-
sure de neutralisation.

Mesures supplémentaires

1) Mesures spécifigues pour les invalides

a) Suppression de |

m

anomalie historique" suite a l'augmentation du pla-

fond salarial

Les Conseils constatent que les indemnités maximales pour les nou-
veaux invalides a partir du ler avril 2004 sont plafonnées a 50 % pour
un invalide isolé et & 65 % pour un invalide avec charge de famille.
Pour les bénéficiaires dont l'incapacité de travail a débuté apres le ler
octobre 1974 et qui sont devenus invalides avant le ler avril 2004, l'in-
demnité maximale est toutefois toujours calculée a 40 % du plafond sa-
larial AMI pour un invalide isolé et a 60 % pour un invalide avec charge
de famille.

Cela a pour conséquence qu'un certain nombre d'invalides qui
se trouvent dans la situation évoquée ci-dessus ne peuvent pas bénéfi-
cier de différentes mesures qui ont été prises en exécution de l'avis
n°® 1.566. Plus précisément, ils ne bénéficient pas de I'augmentation du
pourcentage de 50 % a 53 % au ler janvier 2008 pour les invalides iso-
lés, parce que le montant maximal de leur indemnité ne peut pas étre
adapté en conséquence. L'invalide avec charge de famille est égale-
ment lésé, car son montant journalier maximal est calculé seulement a
60 % au lieu de 65 % du plafond salarial AMI.
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Les Conseils jugent des lors que cette anomalie historique doit
étre supprimée. Dans cette optique, ils proposent que lindemnité
maximale pour ces bénéficiaires (indemnités existantes) soit calculée, a
partir du ler janvier 2010, a 53 % du plafond salarial AMI pour les iso-
Iés et & 65 % pour les invalides avec charge de famille.

Suppression de I'anomalie historigue suite a l'augmentation du taux de
remplacement pour les cohabitants

Les Conseils rappellent que le taux de remplacement pour les ché-
meurs cohabitants en premiére période a été relevé de 55 a 58 % suite
a l'avis n° 1.566.

Dans cet avis, la méme opération n'a pas été effectuée pour les
invalides cohabitants. En conséquence, les chémeurs qui tombent ma-
lades doivent toujours se contenter de 55 % de leur salaire plafonné.
Cela entraine une inégalité de traitement et peut aboutir a des drames
sociaux, compte tenu des frais médicaux supplémentaires auxquels
ces personnes sont confrontées et du niveau de vie qu'elles avaient
adopté en fonction de leurs revenus.

Afin de prévoir le méme taux de remplacement que pour les
chémeurs cohabitants, les Conseils proposent de relever a 58 % a par-
tir du ler janvier 2009 le taux pour les invalides cohabitants pendant la
premiere période de chédmage (tant pour les nouveaux cas que pour les
cas existants).

Faire passer les malades cohabitants en premiere année de 58 a 60 %

Les Conseils soulignent qu'en vertu du présent avis, le taux de rempla-
cement pour les chdmeurs cohabitants en premiére période sera relevé
de 58 a 60 %.

Etant donné que les deux allocations s'influencent en cas de
maladie d'un chémeur, les Conseils proposent des lors de relever a
60 % a partir du ler janvier 2009 le taux pour les invalides cohabitants
pendant la premiére année de maladie (tant pour les nouveaux cas que
pour les cas existants).
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Rectification de certaines années d'entrée oubliées par le passé

Les Conseils constatent que l'indemnité maximale des invalides isolés
pour les bénéficiaires dont l'incapacité de travail a débuté avant le ler
octobre 1974 est inférieure a l'indemnité minimale pour un travailleur
régulier. Dans la pratique, ces bénéficiaires recoivent déja le minimum
prévu pour un travailleur régulier, mais ce principe n'a pas été inscrit
dans l'article 213 de l'arrété royal du 3 juillet 1996.

Les Conseils considérent que cette regle appliquée dans la
pratique doit étre inscrite dans l'article 213 de l'arrété royal du 3 juillet
1996. Dans ce cadre, les indemnités maximales avec et sans charge
de famille doivent étre au moins égales aux minima pour un travailleur
régulier, et ce pour toutes les catégories.

Relévement & 55 % du taux de remplacement pour les invalides isolés

Les Conseils constatent que les travailleurs isolés malades de longue
durée retombent aprés une année a 53 % de leur salaire plafonné.
Bien que ce taux de remplacement ait été relevé suite a l'avis n° 1.566,
il ressort des analyses susvisées que l'insécurité d'existence et la pau-
vreté se concentrent toujours fortement au niveau de ce groupe d'iso-
Iés, qui sont confrontés non seulement a la perte de leur revenu mais
aussi a des dépenses supplémentaires en matiére de santé.

Pour cette raison, les Conseils proposent de relever le taux
pour les invalides isolés de 53 a 55 % a partir du ler mai 2009 (tant
pour les nouveaux cas que pour les cas existants).

Alignement des dates d'entrée des cohortes sur celles de 'ONP

Les Conseils constatent que les dates d'entrée des cohortes sont dé-
terminées différemment en ce qui concerne les pensions et les indem-
nités d'invalidité. Alors que I'ONP utilise une période allant de janvier a
décembre, 'INAMI utilise une période allant d'aolt & septembre. Cela a
toutefois pour conséquence que l'augmentation des allocations qui ont
pris cours il y a 6 ans n'a pas été appliquée a certains invalides parce
gue les dates d'entrée des cohortes sont différentes.
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Afin que ce groupe recoive la méme augmentation, les Conseils
jugent que les dates d'entrée des cohortes au niveau de I'INAMI doi-
vent étre alignées, le ler septembre 2009, sur celles de 'ONP.

Ecartement du travail des femmes enceintes : harmonisation vers le
haut de l'indemnité

Les Conseils constatent que la protection des femmes enceintes qui,
en raison de risques, doivent étre écartées du lieu de travail différe ac-
tuellement selon qu'il s'agit de risques liés a une maladie profession-
nelle ou d'autres risques.

Les Conseils demandent que cette discrimination soit suppri-
mée et souhaitent dans cette optique harmoniser ledit statut a partir du
ler janvier 2010, afin que chaque femme enceinte qui doit étre écartée
du lieu de travail en raison de risques recoive une méme protection.

Il est demandé qu’a I'avenir, seules les mutualités pourvoient a
l'indemnité et que le Fonds des maladies professionnelles soit chargé
d’'une nouvelle mission danalyse et de suivi des procédures
d’écartement.

Adaptation de la définition de chef de ménage pour les partenaires
ayant des revenus de remplacement

Bien que l'augmentation des limites de revenus comme per-
sonne a charge dun chef de ménage ait été reprise dans l'avis
n°® 1.566, les Conseils constatent qu'a coté des propositions des parte-
naires sociaux, le gouvernement a effectué d'autres augmentations des
allocations sans adapter également les limites de revenus.

Cela peut avoir pour conséquence que certains invalides pas-
sent du statut de chef de ménage au statut de cohabitant, ce qui en-
traine d'importantes pertes sur le plan financier. Pour éviter ce type
d'effets pervers, les Conseils souhaiteraient relever les limites de reve-
nus comme personne a charge d'un chef de ménage a partir du ler
janvier 2010. Des propositions concréetes seront élaborées a cet effet
au sein du comité de gestion du service des indemnités de 'INAMI.
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i) Opération de rattrapage supplémentaire pour les invalides de longue
durée : supplément annuel pour les indemnités d'invalidité de plus de 5
ans

Un supplément annuel sera octroyé a partir de 2010 aux in-
demnités d'invalidité de plus de 5 ans. Les modalités concretes seront
élaborées au sein du comité de gestion du service des indemnités de
I'INAMI.

J) Augmentation des minima des invalides cohabitants

Les Conseils remarquent qu'en exécution des derniéres décisions gou-
vernementales™®, les pensions minimales ont été relevées de 2 %.
Cette augmentation a eu pour conségquence automatique que les in-
demnités d'invalidité pour les isolés et les chefs de famille ont augmen-
té de 2 %, mais la mesure n'a pas eu d'effet sur I'indemnité d'invalidité
des cohabitants.

Dans une optique d'égalité de traitement, les Conseils souhai-
tent dés lors aligner l'indemnité d'invalidité pour les cohabitants sur les
pensions minimales au ler janvier 2010.

Les Conseils insistent pour que les parastataux calculent le
colt des mesures g), h), i) et j) conformément au mécanisme prévu
dans l'annexe 3 de l'accord interprofessionnel pour la période 2009-
2010. Il y est indiqué que le colt desdites mesures doit encore étre
confirmé par des calculs officiels des parastataux concernés. Si l'aug-
mentation de 2 % des minima pour les cohabitants et I'harmonisation
de I'écartement du travail devaient colter plus gu'estimé, les moyens
prévus pour l'opération de rattrapage supplémentaire et I'adaptation de
la définition de chef de ménage seraient réduits en proportion. Si I'har-
monisation de la définition de chef de ménage devait colter moins que
prévu, le solde de cette mesure serait affecté a I'opération de rattra-
page supplémentaire pour les invalides sous la forme d'un supplément
annuel.

¥ L'arrété royal du 12 juin 2008 portant augmentation du montant minimum garanti des pensions de

retraite et de survie pour travailleurs salariés a augmenté les pensions minimales des travailleurs
salariés de 2 % au ler juillet 2008.
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2) Mesures spécifigues pour les chbmeurs

a)

b)

Maintien du complément d'ancienneté

Les Conseils soulignent que, par le passé, afin d'éviter que, juste avant
leur prépension, des travailleurs ne soient dirigés vers un Canada dry,
pour lequel I'employeur ne devait pas payer de cotisations sociales,
l'acces au complément d'ancienneté a été refusé aux travailleurs qui
étaient licenciés juste avant I'age de la prépension.

Les raisons de leur refuser ce complément d'ancienneté ont
toutefois disparu maintenant, parce qu'il faut actuellement payer davan-
tage de cotisations pour un Canada dry que pour une prépension. Les
travailleurs concernés n'ont cependant toujours pas droit a la prépen-
sion, ni au complément d'ancienneté.

Les Conseils proposent que les travailleurs qui sont licenciés a
56 ou 57 ans sans droit a la prépension aient a nouveau droit a un
complément d'ancienneté a partir du ler janvier 2009.

Adaptation du statut de chef de ménage

Les Conseils rappellent que, dans l'avis n° 1.566, ils avaient demandé
au comité de gestion de I'ONEM d'élaborer, avec le reste de I'enve-
loppe d'Ostende et I'adaptation au bien-étre 2007-2008, une proposi-
tion s'inspirant, en ce qui concerne le statut du chef de ménage, de la
nouvelle définition plus souple de chef de ménage pour les invalides, a
savoir l'introduction d'une catégorie intermédiaire dans laquelle le chef
de ménage conserve tout de méme le statut d'isolé si le partenaire
gagne entre 729,19 euros et 1.234,20 euros brut.

Entre-temps, sur proposition des partenaires sociaux, le mon-
tant limite pour les revenus des partenaires de chémeurs chefs de mé-
nage a éteé relevé a 612 euros brut par mois au ler juillet 2008.
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Pour lutter contre les piéges a I'emploi, les Conseils insistent
pour qu'au sein du comité de gestion de 'ONEM, d’ici le 1er janvier
2010, une étape supplémentaire soit franchie en vue de la mise a ni-
veau du statut de chef de ménage avec celui applicable dans le secteur
des invalides. Le budget maximum a consacrer a cette mesure est de 4
millions d’euros.

Relévement du taux de remplacement

Les Conseils constatent qu'il est encore trés difficile pour un grand
groupe de chémeurs de faire face aux frais de la vie quotidienne. Ce
constat est d'ailleurs confirmé par les analyses susvisées concernant
l'insécurité d'existence et la pauvreté, dont il ressort que ces problémes
se concentrent essentiellement au niveau de ces groupes.

Afin de pouvoir prévoir un meilleur taux de remplacement, les
Conseils proposent de relever le taux de remplacement en cas de
chémage complet de 58 a 60 % pour les cohabitants en premiére pé-
riode & partir du ler janvier 2009 et de 53 a 55 % pour les isolés en
deuxieme période a partir du ler mai 2009, et ce tant pour les nou-
veaux cas que pour les cas existants.

Cela aura pour conséquence de prévoir pour les isolés une
deuxiéme période pendant laquelle I'allocation de chédmage s'élévera a
55 %. Cette deuxiéme période pourrait étre calculée comme pour les
cohabitants actuellement, a savoir une période allant du 13e au 15e
mois, éventuellement prolongée de trois mois par année de passé pro-
fessionnel en tant que travailleur salarié. Le taux de remplacement pour
les isolés pourrait ensuite repasser a 53 % pendant la troisieme pé-
riode.

Adaptation des plafonds de calcul

Pour le chébmage, les Conseils constatent que le plafond de
calcul est considérablement plus bas que pour les autres allocations.
De ce fait, les travailleurs qui ont perdu leur emploi se retrouvent im-
médiatement en difficulté et sont confrontés en outre aux frais supplé-
mentaires qu'entraine la recherche d'un emploi.
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De plus, les plafonds de calcul ont accusé un retard important
sur I'évolution des salaires réels, ce qui peut remettre en question le
principe de solidarité et d'assurance de la sécurité sociale.

Pour cette raison, les Conseils proposent de prévoir une opéra-
tion de rattrapage et d'augmenter au ler janvier 2009 les plafonds de
calcul pour le chémage complet et le chdmage temporaire de la ma-
niére suivante :

- une augmentation de 300 euros pendant les six premiers mois de
chémage pour les nouveaux cas, également pour les personnes qui
ont perdu leur emploi depuis le ler octobre 2008 ;

- une augmentation de 150 euros apres six mois de chbmage, donc du
7e au 12e mois, pour les nouveaux cas, également pour les per-
sonnes qui ont perdu leur emploi depuis le 1ler octobre 2008 ;

- une augmentation de 0,8 % pour les personnes qui ne bénéficient
pas ou plus de I'augmentation susvisée des plafonds.

Dégressivité des allocations de chémage

En ce qui concerne la dégressivité des allocations de chémage,
madame J. Milquet, ministre de I'Emploi, a, pendant les discussions sur
la liaison au bien-étre, par lettre du 27 mai 2008, demandé au Conseil
national du Travail de formuler avant la fin du mois de septembre des
propositions concretes qui renforceraient tant la dégressivité des allo-
cations de chémage que la formation et l'accompagnement, sans
mettre en cause les minima par catégorie.

En exécution de l'accord interprofessionnel du 22 décembre
2008, les Conseils souhaitent conserver entre leurs mains les étapes
ultérieures du dossier de la dégressivité des allocations de chémage, et
feront des propositions a ce sujet en temps utile.
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Tableau récapitulatif des nouvelles propositions

Adaptations au bien-étre

1/1/2009

1/5/2009

1/9/2009

1/1/2010

1/9/2010

Mesures générales

Augmentation des minima®

2%

2 %(1)

Augmentation des allocations
(excepté chomage)®

0,8 %

Augmentation des plafonds de
calcul nouveaux entrants (ex-
cepté chémage) *°

0,8 %

Allocations ayant pris cours il y
a6 ans

2%

2%

ATilya 16 ans

2%

Opération de rattrapage pour
allocations ayant pris cours de
1994 & 2002 (AMI, AT et FMP)

2%

Neutralisation des limites®*

X %
(1/6/2009)

X %

X%

Mesures spécifiques pour les
invalides

Augmentation taux de rempla-
cement cohabitants en pre-
miere période de 55 a 58 % et
de 58 4 60 %

Augmentation du taux de rem-
placement isolés de 53 & 55 %

Augmentation du plafond sala-
rial pour invalides malades
avant 2004

Alignement dates d'entrée co-
hortes sur celles de ITONP

(1) Opération de rattrapage pour les minima des invalides cohabitants.

20

Pour les pensions (minima, droit minimum par année de carriére et autres) et certaines indemnités

d’invalidité qui ont été liées aux pensions minimales, les propositions des Conseils ont été réali-
sées par le gouvernement. Seul le co(t de la proposition initiale de les augmenter de 2 % est impu-
té sur I'enveloppe concernant le bien-étre. Voir pour cela le tableau a la page 13 et les propositions

” aux pages 14, 15, 16 et 23.

des régimes d’assistance sociale.

Avis n°® 1.673

Voir également les propositions figurant dans I'avis n° 1.672 concernant I'adaptation au bien-étre
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Adaptation de la définition de chef de mé- X
nage

Supplément annuel pour indemnités d'in- X
validité de plus de 5 ans

Minima cohabitants 2%
Ecartement du travail femmes enceintes : X

harmonisation et simplification

Mesures spécifiques pour les chdmeurs

Complément d'ancienneté a 56 ou 57 ans X
Adaptation statut chef de ménage X
Augmentation du taux de remplacement X
cohabitants 1ére année de 58 & 60 %
Augmentation du taux de remplacement X
isolés 2e période de 53 a 55%
Augmentation des plafonds salariaux - 300 € 6 premiers
mois
-150 € aprés 6
mois
-0,8% pour les
autres

D. Conclusion générale

Les Conseils soulignent, en ce qui concerne I'enveloppe disponible pour 2009-2010,
gu'aprés concertation, pour le régime des travailleurs salariés, le gouvernement a
fixé une enveloppe de 183,766 millions d'euros en 2009 et 428,456 millions d'euros
en 2010. Dans la déclaration de politique générale et le plan de relance, le gouver-
nement a, en sus de cette enveloppe, encore libéré un budget supplémentaire pour
I'adaptation au bien-étre des pensions.

En ce qui concerne l'utilisation de cette enveloppe pour 2009-
2010, les Conseils estiment que leurs propositions restent dans ladite enveloppe
fixée légalement pour I'adaptation au bien-étre et dans les marges des scénarios
élaborés par le Comité d'étude sur le vieillissement.
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lls soulignent que les propositions formulées dans le présent
avis exécutent 'annexe 3 de I'accord interprofessionnel du 22 décembre 2008 et y
sont indissolublement liées.

De ce fait, les Conseils demandent que I'ensemble de leurs
propositions soit traduit dans la législation le plus rapidement possible. lls estiment
en effet qu'une transposition rapide dans des textes législatifs et réglementaires est
nécessaire afin de permettre a toutes les administrations et institutions d'exécution
concernées de prendre d'ici les dates prévues d'entrée en vigueur les dispositions
administratives et pratigues nécessaires, comme l'adaptation des applications infor-
matiques.

Sans remettre en cause les mesures avancées, les Conseils
procéderont & nouveau a une évaluation budgétaire intermédiaire des calculs et de
l'avis en 2010.

lls demandent en outre qu'une étude soit menée en 2009 par
le comité de gestion de l'assurance indemnités en ce qui concerne l'application cor-
recte de la législation et de la notion d'incapacité de travail, et ce suite a l'augmenta-
tion partiellement non expliquée du nombre d'invalides. Le cas échéant, le comité de
gestion est invité a prendre des mesures pour la fin de I'année 2010.

Pour conclure, ils demandent que, d'ici la prochaine période
biennale, le Bureau fédéral du Plan affine plus avant la méthode dynamique qu'ils
proposent, afin qu'il soit possible, lors du calcul de I'enveloppe financiére disponible
pour l'adaptation au bien-étre, de tenir compte de maniére adéquate de l'effet plu-
riannuel des mesures précédemment convenues par les partenaires sociaux et
mises en ceuvre.
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22 décembre 2008

Accord exceptionnel en vue des négociations an niveau des secteurs et des
entreprises durant la période 2009-2010

Contribution au rétablissement de la confiance

Notre pays traverse actuellement une période trés difficile. Du fait de la conjonction d une
forte baisse de la demande nationale et internationale, des effets de la forte augmentation du
colit des matiéres premiéres (par ex. produits alimentaires et énergie) au cours du premier
semestre de ’année et de la crise financigre mondiale, les perspectives économiques ont été
sensiblement revues 4 la baisse depuis Iété. Alors qu’en juin, la croissance économique de
notre pays était encore estimée 4 1,7% pour 2009, les prévisions 4 fin novembre font état
d’une croissance négative.

Dans ce& contexte exceptionnel, les partenaires sociaux estiment que notre pays a aujourd’hui
besoin d*un accord exceptionnel, adapté 4 ce qui préoccupe la population et les entrepreneurs.
Un accord qui se fonde sur la réalité, mais qui entend également apporier une contribution au
rétablissement de la confiance des travailleurs et des employeurs. Un accord visant également
un juste équilibre entre compétitivité, pouvoir d’achat et emploi.

En outre, la crise actuglle et la situation budgétaire difficile résultant e.a. de la crise financiére,
ont eu pour effet d*ouvrir les yeux 4 bon nombre de personnes. La confiance dans le systdme
a forternent baissé. L’impact sur I'économie réelle est dans I'intervalle établi, Les pouvoirs
publics doivent dés lors mobiliser d’importants moyens afin de faire face & cette crise
économique génerale, ce qui met & son tour 1a situation budgétaire de notre pays sous
pression. Aussi est-il e.a essentiel que tous les revenus auxquels les pouvoirs publics ont droit
soient diiment pergus et que les pouvoirs publics réglent iréprochablement lears dettes &
’égard des citoyens et des entreprises. A cet égard, les partenaires sociaux demandent que la
lutte contre 1a fraude fiscale et sociale soit intensifiée.

Les bases de 1'accord ci-aprés sont celles du schéma qui a été présenté par le conciliateur
désigné par le pouvernement au Groupe des 10 le 8 décembre 2008. Ce schéma est repris in
extenso ci-dessous.
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Le schéma ci~-dessus du conciliatetr a été transmis au gouvernement fédéral le 8 décembre
2008, par le biais d*une lettre du président du Groupe des 10. Le gouvernement f&déral a
confirmé aux partenaires sociaux, lors d*une rencontre avec le Groupe des 10 le 11 décembre
2008, qu°il adhérait au schéma du conciliateur, une adhésion qui a ensuite été réitérée dans
une letire du 12 décembre 2008 adressée au Groupe des 10. De méme, le Groupe des 10 a piis
acte des décisions gouvernementales concernant le chdmage conomique, 1" assurance-crédit,
la récupération de la TVA et les coiits énergétiques.

1es partenaires sociaux confirment de lenr ¢6té qu’ils honoreront les parties du schéma du
conciliateur qui relévent au premier chef de leur responsabilité. En vue des négociations &
venir, les partenaires socianx conviennent ce qui suit :

s Laloidu 26 juillet 1996 relative  la promotion de 'emploi et 4 Ia sauvegarde préventive
de la compétitivité préserve I’indexation et les augmentations barémiques, A titre
exceptionnel pour les années 2009-2010, une approche en «net» {¢.3.d; sans charges
supplémentaires de quelque nature qu’elles soient pour les employeurs) est d'application.
Pour les années 2009-2010, les partenaires sociatx conviennent done de fixer 1’enveloppe
de négociation & maximur 250 EUR par travailleur en régime de croisiére, en sus de
I’application du mécanisme d’indexation des salaires et des augmentations barémiques,
Pour 2009, un maximum de 125 EUR peut déja &tre octrayé, soit & imputer sur ce
montant, soit de fagon non récurrente.

» Pour faciliter ia conversion de ce montant en pouvoir d*achat net pour les travailleuss, les
partenaires sociaux convienment de réaliser, conjointement avec le gouvernement, les
accords suivants d*ici au 1% février 2009 :

- Une angmentation de 1a valeur faciale maximale du chéque-repas de 1 EUR (passant
de 6 4 7 EUR), sans augmentation de la part personneile actuelle du travaillenr (2
savoir 1,09 EUR). Parallélement, il est prévu de rendre 1 EUR par chéque-repas
admissible comme frais déductibles pour I'employeur sur le plan fiscal.

- Unrelévement du plafond de I'indemnité de mobilité en vigueur dans les branches
d’activité ol le lieu de travail n’est pas fixe, & 0,1316 EUR par kilométre.

- L8laboration d*un régime d’exonération, pour I'’employeur et le travailleur, d*impbts
et de cotisations sociales lors de Ioctroi de “chéques verts™ {appelés éco-chéques)
destinés 4 'achat de produits et services écologiques.

Le cotit total d°une adaptation des bardémes minimums sectoriels ainsi gue des retombées,
au nivean des secteurs ou des entreprises, d*une augmentation de I'intervention de
I’'employeur dans les abonnements de train, tram, métro ou bus sur d’autres modes de
transport (voir ¢ci-aprés) sera imputé sur ladite enveloppe de négociation convenue.

» Les partenaires sociaux décident de modifier la CCT n°® 19 en vue de porter 3 75%
Pintervention maximale de I'employeur dans 1*abonnement de train, tram, métro ou bus
(transports en commun publics) au 1% février 2009, L intervention ainsi augmentée sera
parallélement convertie en une grille de montants forfaitaires. Ces forfaits seront
applicables pour 2009 et 2010, sans qu’ils ne soient indexés. Ensuite, une adaptation de
ces forfaits sera négociée tous les deux ans.

?:




Les partenaires sociaux demandent que les arréiés royaux pris en exécution de la loi du 27
juillet 1962 soient mis en concordance avec cette griile,

D*éventuelles retombées de cette mesure sur d’autres interventions dans les déplacements
domicile-lien de travail devront, comme indiqué ci-dessus, étre imputées sur I’enveloppe
" de népociation convenue.

s Les accords existants suivants seront prolongés pour 2009-2010

¥ les régimes de prépension particuliers (20 années de travail de nuit, capacité de travail
réduite dans le secteur de la construction et prépension 4 mi-temps) ;
la cotisation patronale de 0,10% pour les efforts en faveur de personnes appartenant a
des groupes 4 risques ;
la cotisation patronale de 0,05% pour le financement du plan relatif 4 ’encadrement et
au suivi actifs des chﬁmeurs
le systéme des primes d’nmovation :
P’exonération de 1’obligation en matiére de premiers emplois si le sectenr prévoit une
cotisation patronale de 0,15% pour les groupes a risques ;
CCT n° 92 {prépension longues carrigres) ;
le financement et la pérennisation de 1'intervention publique dans le cadre du systéme
80/20 (intervention patronale dans le coit des transports publics pour le trajet

YV ¥Y¥Y Vv V¥

domicileslies.de.travail.yiawn. eystéme.de.tiers.payant), avecune-enveloppe-ouve ey

» Les organisations des travailleurs et des employeurs, signataires du présent accord,
confirment leur volonté commune de faire appliquer toutes les dlSpO%hﬂnS prévues dans
le présent accord.

» Les parties conviennent expressément que les annexes suivantes font partie intéprante de
cet accord et qu’elles engagent les parties au méme titre que I*accord lui-méme,
1. Simplification des plans d’embauche
2. Réductions de charges et redistribution des charges soc:lales
3. Concrétisation de I'enveloppe affectée 3 la liaison au bien-étre des allocations sociales
4. Réponse 3 la demande du gouvernement en matiére de crédit-temps
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Annexe 1

Simplification des plans d’embauche

Le budget actuel des réductions patronales ONSS pour groupes cibles s'éléve & 748 millions EUR. Les
partenaires sociaux souhaitent affecter 2/7 de ces moyens au maintien at/ou & adaptation d’un
certain nombre de réductions pour groupes cibles {2 x 109 millions EUR ou 218 millions EUR au total)
et le reste au renforcement de la réduction structurelle de cotisations.

Le montant affecté au renforcement de la réduction structurelie de cotisations {S30 millions EUR),
majoré des 25 millions EUR destinés & ['adaptation de la réduction structurelle de cotisations 3
I’augmentation du RMMMG au 1¥ octobre 2008 et diminué des 30 millions EUR d'économies dans la
réduction structurelle de cotisations, décidée par le gouvernement dans le cadre du budget de
Fannée 2009, et des 4 millions EUR de moyens Issus des réductions pour groupes cibles qui vont au
secteur public, résulte dans un montant 3 affecter de 521 millions EUR.

Au départ des paramétres ci-dessus, les partenaires sociaux souhaitent, 3 partir de 2011, aprés une
période de transition de 2 ans {voir infra), mettre en placa le dispositif suivant ;

» 521 millions EUR sont affectés au renforcement de la réduction structurelle de cotisations,
notamment par : )
¥ le relévement du forfait 3 444 EUR {actuallement 400) ;
v le relévement de la borne bas salaires & 6.600 EUR/trimestre (actuellement 5.870,71) ;
v la fixation du coefficient ‘alpha’ 3 0,154 (actuellement 0,162) ;
¥ le relévement de Ja borne hauts salaires 2 12.733 EUR/trimestre {actuellement 12.000).

La conséquence de ces modifications est qu'au niveau du RMMMG 221 ans, Femployeur !
paie environ 12,57% de cotisations (actuellement 15,59%).

¥» 218 miilions EUR sont affectés comme suit :
¥ 109 millions EUR pour le maintien des plans Plus 1, 2, 3 {actuellement “premiéres
embauches”};
¥" 109 millions EUR, dont :
% 73 millions EUR pour le maintien et/ou I'adaptation des réductions actueﬂes pour
groupes cibles :

2 SINE (17 millions);

u  PTP (7 millions);

*  redistribution du travail {19 millions} ;

»  restructurations (4 millions) ;

*  groupes a risque jeunes (réaménagement pour parvenir & 26 millions EUR) :
moins de 19 ans, jeunes trés peu scolarisés (max. deuxiéme degré de
Tenseignement secondaire ou attestation d*enseignement secondaire
professionnel & temps partiel}, allochfones peu scolarisés, jeunes handicapés
peu scolarisés,



* e budget restant, & savoir 36 millions EUR, est ajouté au budget existant pour
I'activation des allocations de chimage et sera consacré pius spéciﬁquemenf au
renforcement de ["activation pour les chdmeurs les plus difficilement employables,
plus particulitrement les chomeurs de longue durée et les chdmeurs igés,

Les éventuels réaménagements se feront a 'intérieur de Fenveloppa de 109 millions
EUR concernée.

Le budget susmentionné pour {"activaticn des allocations de chémage sera également renforcé par
Iajout du budget du Fonds fédéral pour la palitique des handicapés créé en exécution du projet d’AlP
2005-2006 (5 millions EUR} et sera plus spécifiquement consacré & des actions en faveur des
demandeurs d’emploi dont la capacité de travail est réduite,

Toutes |es autres réductions patronales ONSS pour groupes cibjes sont supprimées. Les partenalres
sociaux demandent que I'on inscrive dans la loi gu’aucune réduction ONSS pour groupes cibles en
faveur des employeurs ne peut plus &tre Introduite au niveau fédéral. lls demandent également de
ne pas toucher au caractére inconditionnel de la réduction structurelle de cotisations.

Abstraction Taite des possibilités actueiles dont disposent les régions 3 prendre des initiatives en la
matiére, les partenaires sociaux affirment que cette simplification des plans &’embauche ne peut
&tre considérée comme une réponse au débat sur la répartition des compétences en matidre de
politique du marché du travail.

51 Fon envisage une régicnalisation de la politique des groupes cibles, ils derandent toutefols que
Fenveloppe actuelle de 270 millions EUR pour Vactivation des allecations de chémage, renforcée par
les transferts précités de 36 millions EUR provenant des réductions ONSS et de 5 milfions EUR
provenant du Fonds fédéral pour |s politique des handicapés, soit complétée par le budget d'un
certain nombre de réductions ON3S ay sujet desquelles les partenaires sociaux avaient rendu par le
passé un avis négatif unanime en raison de I'utilisation impropre de moyens de Iz sécurité soclale : fa
réforme de ia police (40 millions EUR), e Maribel scientifique {33 millions EUR} at la modération
salariale pour les universités (62 millions).

Cette simplification des réductions pour groupes cibles et le renforcement de lu réduction
structurelle de cotisations entrent en vigueur au 1 avril 2009.

En ce qui concerne fes réductions pour groupes cibles qui seront supprimés, le régime transitoire
suivant est mis en place jusque fin 2010 : ‘

» A partir du 1% avril 2008, il ne sera plus possible d'accorder de nouvelles entrées dans un
systéme de réduction pour groupes cibles supprimées. A cette date, fes réductions pour cas
groupes cibles déji en cours resteront valables jusqu’3 Pexpiration de la périade pour
laqueile elles sont accordées et au plus tard jusqu’au 31 décembre 2010,

Dés le 1% avril 2009, des moyens seront déji libérés en raison de "absence d'octroi de
nouvelles réductions pour ces groupes cibles, d‘una part, et de lextinction de nombreuses
réductions pour groupes cibies en cours pendant |z période transitoire, d'autre part. En
fonction de la marge budgétaire qui en résultera, les partenaires sociaux demandent de
prévoir & partir du Ier avril 2003 et pour la durée de la période transitoire susmentionnée,




un renforcement provisoire et partiel de la réduction structurelle de cotisations. Ses

paramétres seront fixés le plus rapidement possibie dans les limites suivantes :

¥ borne bas salaires : 6.000 EUR/trimestre ;

¥ coefficient ‘alpha’ : 0,165 ;

v forfait : 408 EUR ;

¥ borne hauts salaires : 12.134 EUR/trimestre. -

¥ Fin 2009, les services compétents doivent fixer le montant des moyens qui seront libérés
jusque fin 2010 par le f2it de la suppression des réductions pour groupes cibles. En fonction
de celui-ci, on déterminera, en concertation avec les partenaires sociaux, {a maniére de
poursuivre la mise en ceuvre du renforcement de ia réduction structurelie de cbtisations E

partir du 17 janvier 2010, dans fe sens des paramétres fixés pour lg période débutant en

2011,

> A partir du 1% fanwler 2011, e budget des réductions pour groupss cibles supprimées est
entiérement libéré, A ce momeant-l3, le régime décrit précédemment devra entrer en vigueur
avec tous les paramatres finés par les partenaires sociaux. j

Par cet accord, les partenaires sociaux exécutent intégralement, pour ¢e qui est des travailleurs de
catégorie 1, le point de I'accord gouvernemental refatif 2 la simpliification structurelle et visible des
plans d’ambauche en vigueur {neutre sur le plan budgétaire), ainsi que le point relatif au
renfarcement de la réduction structurélle des charges pour les bas salaires propasé par I'accord
gouvernemental dans le cadre des futures négociations relatives 3 AP, Cet accord implique donc
qu'aucuna nouvelle initiative ne sera prise pour renforcer la réduction structurelle de cotisations
pour les bas salaires, sans un avis unanime des partenaires sociaux.

Par cet accord, les partenaires sociaux tiennent en outre compte de la demande du gouvernement
de réaliser, dans le cadre des décisions relatives au budget pour année 2009, 30 millions
d"économies au sein du systdéme de la réduction structurelle de cotisations. Cette proposition porte
d'ailleurs la borne hauts salaires 4 12.733 EUR/trimestre 4 partir de 2011, ce qui dépasse
I'augmentation & 12.400 EUR/trimestre, demandée initialement par le gouvernement. Les
partenaires sociaux demandent au gouvernement de respecter intégralement leur accord relatif &
cette proposition d’éconcmie, ains que la proposition qu'lls font cancernant F'économie de 30
millions EUR, demandée dans les mémes décisions budgétaires, dans le cadre du erédit-temps
{annexe séparée),

Points au sujet desquels les partenaires sociaux doivent poursuivre les discussions en
concertation avec le(s) secteur{s) concerné(s) :

1. les réductions de cotisations ONSS qui s"appliquent aux travailleurs de catégorie 2 (secteurs
du Maribel social} ;

2. les réductions de cotisations ONSS qui s’appliquent aux travailleurs de catégorie 3
{entreprises de travail adapté) ;

3. ia réforme du systéme d'activation des allocations et Paffectation des moyens concernés ;

4. la place des ateliers sociaux dans ensembie de Ia réduction structurelle des charges.



Annexe 2

Réduction de charges et redistribution des charges sociales

Relévement du pourcentage actuel de la réduction de charges sur le travail en &quipes et le travail
de nuit & 15,6% {actuellement 10,7% de la rémunération Imposable brute).

Le colt budgétaire de cette proposition est évalué entre 311 et 317 millions EUR {compte tenu de |3
conjoncture telle qu’estimée en juillet 2008).

Dans ce cadre, les partenaires sociaux invitent les secteurs et, par l'intermédiaire de ceux-ci, les
entreprises & accorder une attention particuliéra au développement d’une politique du persannel
proactive tenant compte de la qualité du travail devant étre offerte aux travailleurs travaillant en
équipes et de nuit.

Cette réduction da charges ne peut toutefols pas étre utilisée pour financer des augmentations
salariales, en ce compris 'introduction ou ‘augmentation d'avantages financiers ou de
compensations financiéres liés au travail en dquipes et au travail de nuit.

En outre, en vue de contrer tout abus dans I'utllisation de cette mesure de réduction de charges, les
partenzires sociaux demandent que celle-c] soft octroyée uniquement pour les travaillaurs qui,
conformément au régime de travail dans lequel ils sont emiployés, travaillent au minimum 1/3 de leur
temps en équipes ou de nuit durant la période de référence concernée {cid le mois pour lequel
I'avantage est demandé). Pour Vapplication de cette norme de 1/3, sont prises en considération non
seulement les prestations de travail effectives, mais également les suspensions dans I'exécution du
contrat de travail avec maintien de salaire. Les périodes de suspension dans ["exécution du contrat de
travail sans maintien de salaire ne sont pas prises en compte dans le dénominateur,

Pour les travailleurs qui entrent en fonction ou quittent i’éntreprise au cours de la période de
rdférence, la norme de 1/3 s'applique & la durée de leur occupation durant cette période de
référence {p.ex. occupation de 3 semaines seulement sur le mois en question : la norme de 1/3 ast
appliquée sur le temps de travail correspond;ant aux 3 semaines concerndes et non sur e mois
camplet).

Les partenaires sociaux demandent que les formalités administratives lides 4 cette mesure soient
adaptées en concertation avec les partenaires sociaux en vue de I‘application de cette norme de 1/3,
conformément aux principes de simplicité administrative, d’applicabilité et de contrélabilits,

La date d'entrée en vigueur de ces mesures est fixée au1* juin 2009.

Relévemnent du nombre d’heures supplémentaires donnant droit 4 la réduction de charges fiscales
sur les heures supplémentaires 3 130 heures supplémentaires/année civile (actuellément 65 heures
supplémentaires/année clvile).




Le codlit budgétaire de cette propusition est évalué 3 44,7 millions EUR {compte tenu de ta
conjoncture telle qu'estirmée en juillet 2008).

Cette réduction de charges ne peut pas étre utilisée pour financer des augmentations salariales.

Dans le prolongement de I"AIP 20072008, les partenaires sociaux demandent, dans un sotici de
transparence de |a mesure 3 Pintention des travailleurs, que les adaptations nécessaires soient
apportées 3 la réglementation pour que le décompte de paie mensuel intdgre le nombre d'heures
supplémentaires donnarit droit, pour 1a période de paie toncernée, & la réduction da charges fiscales.

Toujours dans le pralongement de ce méme AIP, les partenaires sociaux prennent en outre
connaissance de la nouvelle circulaire de Padministration fiscale sur les heures supplémentaires. lis
se pencherant plus avant, au sein du CNT/CCE, sur la question de saveir si cette circulaire apporte
une clarté et une sécurité juridique suffisantas en ce qui concerne Mapplication de cette mesure,

La date d‘entrée en vigueur de cetle mesura est fixée au 1% juin 2009.

s  Enoutrs, une révision du systéme de redistribution des charges saciales est demandée en guise de
troisiame mesure.

Dans le cadre du régime de “redistribution des charges soclales” (article 4€ de la lof du 30 mars 1876
relative aux mesures de redressement économigue et arrété royal'du 18 juin 1976), les petites
entreprises bénéficient d’une réduction de cotisations forfaitaire et les plus grandes entreprises
palent une cotisation de compensation de 1,55% sur la partie des cotisations qui dépasse 26.028,82
EUR par trimestra.

Le total des recettes tirdes de cette cotisation doit en principa correspendre au montant total des
réductions de cotisations octroyées aux petites entreprises dans le cadre de ce régime (équilibre). La
derniére adaptation 4 ce régime remonte toutefois 3 1992, Les recettes tirées de |a cotisation de
compensation ont de ce fait augment# avec (s années an raison de Faugmentation de [a masse
salariale. Cela a conduit 3 un solde pasitif s'élevant, pour 'exercice budgétaire 2007, 3 prés de 74
milfions EUR ; pour I'exercice budgétaire 2009, cet excédent est estimé & 91 millions EUR.

Les partenaires sociaux proposent de réduire, A partir de 2010, le montant total des recattes issues
de Jz cotisation de compensation de 70 millions EUR par le biais d'un plafonnement de |a cotisation
de compensation & payer par 'émpldyeur.
Ces 3 mesures représentent ensamble une enveloppe budgétaire de 183 millions EUR pour 2009 et de
428 millions EUR pour 2010.
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Annexe 4

Crédit-temps

Le gouvernement a décidé d'économiser 30 millions EUR dans le cadre du crédit-temps et a listé un
certain nombre de mesures 3 cet effet. { a demandé des alternatives aux partenaires sociaux.

Les partenaires sociaux propasent de :

1. Adapter le précompte profassionnel des travailleurs prenant un crédit-temps 3 mi-temps ou une

interruption de carrigre & mi-temps 3 partir du ler janvier 2009

Les partenaires sociaux proposent de porter le précompte professionnel de 17,5% & 35% pour les
plus de 30 ans et & 30% pour les moins de 50 ans. Cette mesure ne s'applique pas aux isolés {avec ou
sans enfant{s) & charge} et aux congés thémathiques.

Recettes : actuellement, 264 millions EUR sent payés sur base annuelle pour le crédit-temps 4 mi-
temps et Vinterruption de carriére & mi-temps, Cetta mesure générera environ 24 millions EUR en
2009,

2. Retenir la mesure 3 du gouvernement

Par le biais de cette mesure, les travailleurs ayant pris un crédit-temps & mi-temps, qu’ils solent 3gés
de plus ou de moins de 50 ans, pourraient désormais passer 3 une diminution de carridre de 1/5% et
denc travailler davantage, en accord avec leur employeur. Les partenaires sociaux proposent de
permettre également, en accord avec Pemployeur, le passage d’un crédit-temps 4 temps plein vers
un crédit-temps & mi-temps ou une diminution de carriare de 1/5°

La conditian fixée pour bénéficler de la mesure est toujours que le travailleur concerné devait
satisfalre aux conditions en vigueur pour le régime concerné, avant la demande initiale relative 3 la
premiére des périodes successives de crédit-temps. La période de crédit-temps sera par conséquent
neutralisde pour la vérification des conditions.

Les partenaires sociaux adapteront la CCT #7bis en ce sens.

3. Respongabiliser le sacteur public

Autrefois, le colt de Finterruption de carrigre était intégralement pris en charge par les pouvoirs
publics. A la fin des années 1980, ce colt a &té transféré vers le régime de sécurité sociala des
travailleurs, conformément & 'argument que Pobligation de remplacement par un chdmeur indulsait

-16-




une économie pour la sécurité sociale. Dans l'intervalle, cette obligation de remplacement a
toutefals été supprimée,

330 millions EUR sont actuellement payés pour les Interruptions de carriére dans le secteur public.
Au sein du comité de gestion de fa sécuritd socnale, Yés pa rtenaires ont toumurs protesté
unanimement contre e principe de faire supporter ce colt par le régime de séeurité sociale des
travailleurs. : : e

Les partenaires soclaux proposent dés jors de responsabiliser, 3 partir du guatrigdme trimestre 2009,
les secteurs publics sur le plan de I'utilisation du systéme d'interruption de carriére.

*
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1. Introduction

Laloi du 23 décembre 2005 relative au Pacte de solidarité entre les generations établit notamment
le principe de liaison des allocations sociales & I'évolution du bien-&tre général. Le gouvernement
s'engage a garantir une enveloppe budgétaire afin de revaloriser les prestations sodiales (au-dela
de leur adaptation & I'évolution des prix).

La loi laisse au gouvernement une marge de manceuvre importante quant & la maniére dont ces
adaptations peuvent &tre réalisées : « I'adaptation ... peut tire une modification d'un plafond de ealcul,
d'une prestation etfou d'une prestation minimale. Le cas échéant, les modulités d ‘adaptation peuvent étre
différentes par régime, par plafond de calcul ou par prestation au sein d'un régime et par catégorie de béné-
Jficiaires de prestation. » Le gouvernement décide de ces modalités aprés avis conjoint du Conseil
national du travail (CNT) et du Conseil central de I'4conomie (CCE), pour le régime salarié ; aprés
un avis conjoint du Comité général de Gestion pour le statut social des travailleurs indépendants
et du Conseil central de I'économie, pour le régime indépendant ; aprés un avis conjoint de la
Commission consultative fédérale de I'aide sociale, du Conseil national du Travail, du Conseil
Central de I'Econormie, du Conseil National des Personmes Handicapées et du Cornité consultatif

pour le secteur des pensions, pour les régimes d’assistance sodiale,

Les décisions de revalorisation des allocations sociales sont prises tous les deux ans. La prochaine
dédision portera sur la période bisanruelle 2009-2010. La loi-programme du 27 décembre 2006
précise que « Pour la période 2009-2010, ... la détermination de Venveloppe ... fera Vobjet d'une concer-
tation entre le gouvernement et les partenaires sociaux sur base d'un avis préalable rendu i ce sujet par le
Comité d'étude sur le vieillissement, » '

Tel est le cadre légal dans lequel s'inscrit le présent avis. L'objet de cet avis est de fournir une éva-
luation des moyens budgétaires disponibles pour la revalorisation des allocations sociales pourla
période 2009-2010. La méthodologie retenue pour réaliser cette estimation et les résultats de cette
estimation sont présentés aux chapitres 3 et 4 du présent avis. Les modalités d"utilisation de 'en-
veloppe peuvent &tre trés variées. Cette revalorisation peut concemer différents types de
prestation ou différents paramétres du calcul d"une prestation. Le CEV tient A attirer Iattention
sur le fait quune enveloppe, d’un méme montant initial, allouée de manidre différente entre dif-
férents types de revalorisation peut générer 4 long terme des trajectoires budgétairés fortement
différentes. Ceci est illustré au deuxidme chapitre du présent avis,
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2. Profils de co(it des mesures de revalorisation des
allocations sociales

Laloi laisse au gouvernement et aux partenaires sociatx une marge de manceuvre importante sur
la maniére dont les moyens budgétaires réservés a Vadaptation des allocations sociales au bien-
étre peuvent étre utilisés. La dédsion relative 4 'enveloppe budgétaire 2007-2008 portait sur Ia re-
valorisation de prestations non minimales, de prestations minimales, de prestations forfaitaires!
et de plafonds de calcul. La loi prévoit également la possibilité d’adapter le droit minimum par
année de carriére dans le régime de pensions des travailleurs salariés. Les dynamiques de cofit
engendrées par la revalorisation de ces différents types de prestation ou paramétres de calcul sont
fort différentes. Ces profils de cofits sont présentés dans ce chapitre.

Dans ce chapitre, sont envisagées des revalorisations effectuées pour une année particuliére de
chacun de ces types de prestation et de chacun de ces paramétres de calcul. Le coit immédiat (fors
de l'année d'entrée en vigueur) et 3 plus long terme de Ia revalorisation d'un de ces éléments sont
décrits. Ces cofits s'entendent comparativement & ume situation o 'élément considéré ne connait
pas de revalorisation. Ces cofits sont exprimés en unité monétaire. Iis ne sont pas exprimés en %
du PIB. Dés lors, les profils présentés ne doivent pas étre interprétés en termes de soutenabilité
budgétaire.

La revalorisation d"une prestation non minimale (par exemple, lors de la décision relative 4 Ven-
veloppe 2007-2008, la revalorisation ponctuelle de 2 % des inderrmités d’invalidité dont 1a date de
prise de cours remonte au moins a 20 ans) a un effet budgétaire maximum I'année de son entrée
en vigueur”. Les années suivantes, certains bénéficiaires vont quitter le régime (partir en pension,
décéder, ...). Le coiit de la revalorisation initiale diminue et disparait lorsque 'ensemble des bé-
néficiaires ayant bénéficié initialement de la revalorisation aura quitté le régime. Le cofit associé
a la revalorisation d'une prestation non minimale a donc un profil temporel décroissant, tendant
vers un cofit nul (graphique 1- G.1.).

La revalorisation d"une prestation minimale (par exemple Ia revalorisation ponctuelle de 2 % des
minima en invalidité en 2007 et 2008) a également généralement un cofit budgétaire maximum
I'anmée de son entrée en vigueur. Les années suivantes, son impact budgétaire tend 2 se réduire,
toutefois 4 un rythme moins rapide que pour une revalorisation d'une prestation non minimale.
D'une part, un certain nombre de bénéficiaires de la revalorisation quitte le régime comme dans
le cas de la revalorisation d"une allocation non minimale, Par contre, de nouveaux bénéficiaires,
dont certains bénéficieront de la prestation minimale, entrent dans le régime, engendrant une dé-
pense supplémentaire. Dans un contexte de croissance des salaires (et & distribution inchangée

1. Alors que laloi distingne prestations minimales et prestations non minimales, 1l est souhaitable, dans 1a mestire of
leur revalorisation engendre un profil de coiit différent, de distinguer trois types de prestations. Parmi les prestations
forfaitaires (@"un montant fixe), il estimportent de distinguer les prestations « forfaitaires pures » (d'un montant fixe
et indépendant du revenu) des prestations minimales {d'un montant fixe mais indirectement 5ié au revemu : si le
bénéficiaire avait eu un revenu suffisant, il aurait bénéficié d'une prestation nen minimale). Les autres prestations
sant qualifiées, comme dans 1a loi, de « prestations non minimales ».

2. Pour peu qu'elle prenne cours au ler janvier. En Yoccurrence, la revalorisation des indemnités d'invalidité évoquée
prend cours le 1™ septembre 2007, Son effet budgétaire maximum se manifestera en 2008,
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des salaires), la proportion de bénéficiaires d’une prestation minimale est moindre parmi les nou-
veaux bénéficiaires que parmi les bénéficiaires qui quittent le régime. Le cofit de la mesure devrait
donc tendre 4 se réduire. Elle anra toutefois un cofit jusqu’au moment oft la dernitre pexsonne
etant entrée dans le régime avec une allocation minimale Vaura quitté. Le cofit de [a revalorisation
d’une prestation minimale est caractérisé par un profil temporel de décroissance « lente », tendant
vers un cofit nul (graphique 1- G.2.). Cette décroissance est d’autant plus lente que la croissance
des salaires des personnes bénéficiant d'une allocation minimale est faible. Cette faible croissance
peut s'inscrire dans un contexte général de faible croissance macroéconomique des salaires (com-
me la Belgique en connait depuis quelques années dans le cadre de Ia politique de modération
salariale} ou dans un contexte de tensions salariales accrues, ou résulter de la combinaison de ces
deux phénoménes. Dans un tel cadre, le profil de cofits d"une revalorisation d"une allocation mi-
nimale se rapproche de celui de la revalorisation d'une allocation forfaitaire.

En ouire, dans le régime de pensions des travailleurs indépendants, les modalités de calcul de 1a
pension sont telles que le cofit associé A la revalorisation ponctuelle de la pension minimum ne
décroit pas de maniére continue. Ainsi, la revalorisation en 2009 et 2010 de 1 % dela pension mi-
nimum a un cofit maximum en début de période (graphique 2- G.3.). Ce cofit diminue ensuite
jusqu'au début des armées 2020. Durant cette premiére période, le revenu de référence croft plus
vite que la pension minimum et la proportion de bénéficiaires d'une pension minimum est en
recul. Ensuite, la prise en compte des revenus réels plutdt que de reverms forfaitaires (pour les
années de carritre antérieures & 1984) fait décroftre le revenu de référence ; ce sont, ces années-14,
les revenis de début de carritre qui sont concernés par la disparition du régime de revenus for-
faitaires. La proportion de bénéficiaires d’une pension minimum s'zccroit. Le cofit de son
relévement aussi. Par la suite, alors que ce ne sont Plus que les revenus réels qui entrent en compte
dans le calcul de la pension, le revenu de référence croft. La proportion de bénéfidaires de la pen-
sion minimum décroit de manitre continue. Le cofit de la mesure aussi. Les inferactions entre
différents éléments de calcul de la pension sont telles qu'elles peuvent modifier, fut-ce provisoi-
rement, le profil théorique mis en avant dans le paxag'raphe qui précéde.
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Graphique 1 -
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La revalorisation d'une prestation forfaitaire (par exemple I'angmentation de 2 % des forfaits
dans la branche chémage au 1% janvier 2008) a pour sa part un effet budgétaire maximum dés
Vannée de son entrée en vigueur. Pour peu que le nombre de bénéficiaires d"une telle prestation
reste stable, les années suivantes, Ie cofit de cette revalorisation reste inchangé. Le profil temporel
du cofit d'une revalorisation d'une prestation forfaitaire est plat (graphique 1- G.3.).

Contrairement aux trois premiers types de revalorisation, la revalorisation ponctuelle d'un pla-
fond de calcul (par exemple le relévement & partir du 1% janvier 2007 de 1 % du plafond salarial
dans Vassurance chomage) a généralement un impact budgétaire minimum I'année de son entrée
en vigueur. Confrairement aux autres types de revalorisation, la revalorisation d'un plafond ne
concerne que les nouveanx bénéficiaires (2 la limite, si aucun nouveau bénéficiaire du régimen’a
un salaire supérieur au plafond de calcul avant revalorisation, le cofit de la revalorisation de ce

plafond est méme nul). En outre, en matiére de pensions, la revalorisation d'un plafond a un fm-

iz
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pact dautant plus limité qu’il ne joue que sur une fraction (1/45° la premiére année) du montant
total de la prestation. Par contre, dans un contexte de croissance des salaires, de plus en plus de
nouveaux bénéficiaires verront leur allocation plafonnée (2 un niveau supérieur a celui auquel
elle 'aurait été en I'absence de revalorisation). Le cofit de la revalorisation augmentera jusqu'an
moment ot 'ensemble des bénéficiaires aura vu son allocation plaformée (ou, dans le cas des pen-
sions, l'ensemble des fractions de son allocation plafornées). Le cofit de Ia revalorisation d’un
plafond est caractérisé par un profil temporel croissant et borné (graphique 1- G.4.). Remarquons
toutefois qu'en particulier en matiére de pensions cette croissance est extrémement lente. En effet,
il faut attendre 45 ans avant que les revenus de l'ensemble d'une carridre ne soient éventuellement
touchés par le relévement ponctuel d“un plafond. En outre, dans le régime salarié, la progression
de la proportion de rémunérations plafonnées est ralentie par la liaison, prévue par la loi sur la
réforme des pensions, du plafond & Iévolution de la norme salariale. Dansle régime indépendant,
la part importante de rémunérations largement inférieures au plafond constitue un frein 4 la dif-
fusion du cofit du relévement d’un plafond. A V'inverse dans un régime ol I'allocation est calculée
selon le dernier salaire et oi la durée de séjour est relativement courte, Iz convergence vers la li-
mite supérieure de coflts pent étre relativement rapide. Une illustration de la diffusion lente du
cofit du relévement du plafond salarial dans Ie régime de pensions des travailleurs salariés est
donnée au graphique 2- G.1. 1l présente le cofit du relévement en 2009 et 2010 du plafond de
1,25 %. Apres 40 ans, la croissance du cofit du relévement initial dn plafond n'est pas encore
ralentie.

Evoquons & présent le cas de la réévaluation d"un taux de remplacement (par exemple, I'augmen-
tation & partir du 1% janvier 2008 du taux de remplacement pour invalides isolés de 50 & 53 %).
Dans la mesure olt cette augmentation concerne lensemble des bénéficiaires (d'une catégorie)
d'un régime et pas seulement les nouveaux bénéficiaires, ce gente de revalorisation a un cofitim-
médiat important. En outre, dans un contexte de croissance des salaires, le cofit de la mesure est
amené & croftre indéfiniment. Le profil temporel du cofit d"une revalorisation d'un taux de rem-
placement est croissant et non borné (graphique 1- G.5.). Rappelons toutefois que ce profil de cofit
est celui d"un coiit exprimé en unité monétaire. Ce n'est pas parce que son profil de cofit monétaire
est croissant et non borné, qu'une telle mesure doit &tre jugée non finangable. Pour peu que le PIB
croisse au méme rythme que les salaires (par exemple dans un contexte de stabilité de 'emploi et
d’une croissance des salajres identique 4 1a croissance de la productivité), le colit du relévement
d'un taux de remplacement exprimé en % du PIB est constant dans le temps.

Enfin, il faut envisager le relévement du droit minimum par année de carriére dans le régime de
pensions des travailleurs salariés. Le droit minimum est un montant minioim auquel est valori-
sée chaque armée de carrigre lors du caleul de 1a pension : si, pour une année déterminée, la
rémunération n'atteint pas ce droit minimum, la pension est calculée sur base de ce droit mini-
mum, Le droit minimum sapplique au moment du calcul de la pension, il ne concemne que les
nouveaux benéficiaires. Tout comme un relévement des plafonds, la revalorisation du droit mini-
murm, dans la mesure o1 elle nie concerne que les nouveanx bénéficiaires, a un impact budgétaire
limité lors de son année d’entrée en vigueur. Les années suivantes de nouvelles genérations de
pensionnés vont bénéficier de la revalorisation du droit minimum. Le cofit de la revalorisation du
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droit minimum s"accroit. Toutefois, dans un contexte de croissance des salaires, pour le caleul de
1a pension des nouvelles générations partant a Ia retraite, de moins en moins d'années de carriére
seront concernées par le droit minimum. Le coiit de la revalorisation commencera 4 décroitre 4
partir du moment oi1 le nombre d’armées valorisées au droit minimum diminue au sein des pen-
sions payées a I'ensemble des bénéficiaires d"une pension. A trés long terme, et toujours dans un
contexte de croissance des salaires, le cofit de la revalorisation du droit minimum tend a disparai-
tre. 1l sera nul, lorsque le dernier pensionné ayant bénéficié du droit minimum aura quitté le
régime. Le profil de cofit associé 4 1a revalorisation du droit minimum est dans un premier temps
croissant, ensuite décroissant et tend a long terme vers zéro (graphique 1- G.6.). Une illustration
du cofit de la revalorisation de 1,25 % en 2009 et 2010 du droit minimum par année de carriére est

présentée au graphique 2- G.2.

Graphique 2- Coit de la revalorisation de certains éléments du calcul des pensions a Phorizon
2050 :estimations sur base du modéle MALTESE
G.1.: Reldvement du plafond de 1,25 % en 2009 et 2010 dans le régime de pensions des travailleurs
salariés -
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G.3.: Revalorisation de Ia pension minimum de 1 % en 2009 et 2010 dans le régime de pensions des fra-
vailleurs indépendants -

écarts en % par rapport aux dépenses dans un scénario sans revalorisation
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Ces schémas de cofit se dégagent dans un environnement « normal ». Par environnement normal,
il faut entendre un contexte de croissance des salaires, une distribution des salaires stable (C'est-
a-dire une répartition des salaires autour du salaire moyen qui ne se disperse pas davantage A me-
sure que Jes salaires croissent). L'évolution du nombre de bénéficiaires (par catégorie d'aliocation)
d’un régime est un autre élément qui peut également infléchir ces profils. La croissance du nom-
bre de bénéficiaires (d'une catégorie d’allocation) d’un régime aura tendance  atténuer le profil
décroissant de I'impact budgétaire d'une revalorisation des minima, & accentuer la croissance du
cotit d'une mesure de revalorisation d"un plafond ou d’un taux de remplacement et 3 donner un
profil croissant au cofit budgétaire de Ia revalorisation d’une allocation forfaitaire,

I va également de soi que la date d’introduction au cours d'une année d"une mesure de revalori-
sation peut €galement avoir une influence importante sur son cotit. La discussion menée dans les
paragraphes qui précédent évoquait Je cofit sur une année compléte de mesures de revalorisation,

soit de mesures entrées en application au 1% janvier. Plus la mesure est introduite tard dans l'an-
née, moins son cofit sera important cette année-1A.

De cette discussion il est important de retenir que la maniére dont des moyens financiers sont
alloués initialement entre revalorisation de minima, d’allocations forfaitaires, d’allocations
non minimales, de plafonds et de taux de remplacement a une influence fondamentale sur
P'évolution du coiit de ces revalorisations les années suivantes. En d’autres termes, une méme
enveloppe allouée de maniére différente entre ces cing éléments peut générer i long terme des
trajectoires budgétaires fortement différentes. Ce phénoméne est notamment iltustré dans un
avis du Comité d’étude sur le vieillissements,

3. Avis du Comité d'étude sur le vieillissement relatif i Yexécution de certains aspects du Pacte de solidarité entre les
générations, octobre 2006, p.53 et 54
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3. Meéthodologie de calcul de Penveloppe pour la période
bisannuelle 2009-2010

La loi sur le Pacte de solidarité entre les générations du 23 décembre 2005 précise que 'enveloppe
* réservée i 'adaptation des allocations sociales au bien-étre est équivalente au moins  « la somme

de Vestimation des dépenses suivantes calculées pour toutes les branches de la sécurité sociale » dans le 1é-

gime des travailleuts salariés et dans le régime des travailleurs indépendants:

- «une adaptation annuelle au bien-étre de 0,5 % de toutes les allocations sociales de remplace-
ment, a I'exclusion des allocations forfaitaires ;

- une adaptation annuelle au bien-&tre d"1 % de toutes les allocations sociales forfaitaires ;

- une augmentation annuelle de 1,25 % des plafonds pris en compte pour le calcul des alloca-
tions sociales de remplacement » ;

et dans le régime de pensions des travailleurs salariés :

- «ume augmentation annuelle de 1,25 % du « droit minimum par année de carriére » »,

Le calcul d"une enveloppe réservée & une adaptation au bien-étre des régimes d’assistance sociale

a en outre été ajouté par la loi-programme du 28 décembre 2006.

Comme l'a montré le chapitre précédent, toute mesure de revalorisation des prestations sociales
a des effets pluriannuels. Toutefois, la loi n"impose la prise en compte de ces effets plurfannuels
que pour Vévaluation des enveloppes relatives aux peériodes bisanmuelles 2011-2012 et ultérieures.
Les effets pluriannuels des mesures de revalorisation prises pour la période 2007-2008 ne seront
pour la plupart pas prises en compte dans I'évaluation de l'enveloppe 2009-2011 réalisée dans le
présent rapport®. Cependarit, les mesures qui sont introduites aut courant de Yannée 2008 le sont.
Ces mesures n'ont un effet budgétaire annuel que partiel en 2008. Le cofit supplémentaire 1ié &
leur application sur 'ensemble d"une année est dédnit de 'enveloppe budgétaire disponible pour
I'année 2009, Par exemple, une mesure dont la date de prise de cours serait le 1¥ octobre 2008,
n'engendrerait un cofit que sur un trimestre. Le cofit que cette mesure aurait eu si elle avait été
appliquée dés le premier janvier aurait été 4 fois plus important en 2008. Ce cofit supplémentaire
(soit, en l'occurrence, trois fois le cofit trimestriel de Ia mgsure) serait déduit du montant de Ven-
veloppe disponible pour I'année 2009,

L'estimation de l'enveloppe 2009-2010 réalisée au chapiire suivant s'appuie sur les outils de mo-
délisation du Burean fédéral du Plan, en particulier le systéme de modéles Maltese. Ce systéme,
comme une vaste majorité des modéles utilisés par différentes institutions dans le monde pour
évaluer le cofit budgétaire du vieillissement et ses conséquences sur la soutenabilité 3 long terme
des finances publiques, a un caractére macrobudgétaire : la modélisation des dépenses des diffé-
rentes branches de la sécurité sociale s'efforce de capter les interactions essentielles entre les
éléments les plus importants de la réglementation et les évolutions socio-démographiques (évo-

4. La prise en compte des effets pluriarnuels ou dynamiques des mesures de revalorisation {antérieures) est relative-
ment complexe, Deux méthodes de calcul de Venveloppe dans une optique dynamique ont été développées par le
Bureau fédéral du Plan. Elles sont reprises dans un rapport transmis & la sous-commission mixte « Haison au bien-
étre » du Conseil Central de 'Economie et du Conseil National du Travail et ont fait l'objet d'ume présentation devant
cette sous-commission,
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lition & long terme du nombre dallocataires qui émargent aux différentes branches) et
macroéconomiques (emploi, salaires) de moyen et long terme. Pour chacune des branches, ces
modeéles captent I'évolution du montant moyen des allocations pour différents groupes d'alloca-
taires,

Le systéme MALTESE comporte pour chacune des branches de la Sécurité sociale des modules
spécifiques qui dans certains cas sont particuliérement détaillés, bien plus que dans la plupart des
équivalents étrangers. Les approches macrobudgétaires ne peuvent néanmoins prétendre au de-
gré de détail caractéristique d’approches plus microéconomiques, basées sur des données
individuelles exhaustives ou par échantillon; ces dernidres sont mieux adaptées pour capter 'im-
pact budgétaire de court terme de modifications de la réglementation, alors que les approches
macrobudgétaires sont mieux adaptées 3 l'identification des impacts de telles modifications sur
les tendances de moyen et de long terme.

L'estimation de V'enveloppe pour la période bisannuelle 2009-2010 est réalisée par comparaison

entre deux scénarios :

- um scénario ot les allocations sociales sont réévaludes en 2009 et 2010 A coneurrence de 1,25 %
pour les plafonds de calcul des allocations et le droit mintmum par année de carridre dans Je
régime de pension des travailleurs salarids, de 1 % pour les allocations forfaitaires (aussi bien
les allocations forfaitaires pures que les minima} et de (,5 % pour Vensemble des autres alio-
cations (y compris les allocations dont la date de prise de cours remonte & moins d"un an). Ce
scénario est dénommé scénario PSG (Pacte de solidarité entre les générations - voir
tableau 1} ;

- un scénario ol les allocations sociales ne sont pas réévaluées (scénario de generosité mulle,
GO0). Dans ce scénario cependant, comme le prévoit la loi sur la réforme des pensions de 1996,
le plafond salarial du régime de pension des travailleurs salarids est réévalué en fonction de
Pévolution de la norme salariale telle que fixée dans la loi relative  la promotion de Vemploi
et a la sauvegarde de la compétitivité. La loi relative an pacte de solidarité entre les généra-
tions invite en effet 4 tenir compte de la norme salariale pour déterminer I'évolution des pla-
fonds de pension dans le régime salarié: « une adaptation éventuelle des plafonds de calcul devra
en tout cas étre basée sur ln décision biennale en matitre de marge maximale d'augmeniation des coilfs
salariaux, prise en exécution soit de Unrticle 6, soit de 'article 7, de I loi du 26 juillet 1996 velative & lu
promotion de I'emploi et & la smuvegarde préventive de I COMPELLIDILE. ».

Le montant de I'enveloppe déterminé dans le présent rapport correspond dés lors aux ressources
financiéres réservées aux adaptations au bien-atre au-dela de I'adaptation des plafonds salariaux
dans le régime de pension des travailleurs salarids. II correspond aux moyens financiers pouvant
étre accordés en supplément de la révision de ces plafonds.

Dans un premier scénario, une estimation de I"évolution des dépenses sociales est réalisée en sup-
posant I'absence d'adaptation des allocations sociales au bien-tre. Les dépenses sont estimées 3
un mortant Glaygy, pour I'année 2009, et Glugg, pour Iannée 2010, Dans un scénario ot les alloca-
tions sociales pergues en 2008 sont revalorisées selon 1a dé 1,25-1-0,5 en 2009 et 2010, les dépenses
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sociales s'élévent respectivement & un montant PSGyyg et PSGagyg en 2009 et 2010. L'enveloppe cu-
mulée disponible pour la période 2009-2010 est d'un montant équivalent i Ia différence en 2010
entre les dépenses dans ces deux scénarios, soit PSGagy- Glupy. Toutefois, du montant de cette en-
veloppe doit &tre retranché, le cofit non comptabilisé intégralement en 2008 des mesures dont la
date de prise de cours n'est pas le 1 janvier (C{ott)E(stimé)2008). Ce coiit supplémentaire est
évalué de maniére dynamique, tenant compte notamment de I'évolution du nombre de bénéficiai-

TES COTICETNES,

Tableau 1 - Calcul de I'enveloppe pour la période 2009-2010
2008 2008 2010

Le niveau des dépenses sociales

Sc. generosité nulle (GO} Dépenses Dépenses GOoype  Dépenses Glynqp

Sc. « Pacte de solidarité entre Jes générations » (PSG)  + ' 2% Dapanses PSGygp  Dépenses PSGagro

Coit estimé des mesures prises au courant de 2008 ! CE2008a0p3 CE2008,p19

{CE2008) en {'année t

Enveloppe 2003 et enveloppe cumulée 2008-2010 i PSGagpg-GOspng-  PSGanip-G0zg1p —
CE2008500q CE20085344

Les hypothéses de politique sociale

Se. générosité nulie (G0) L égislation sociale Cléo-0-0

Se. « Pacte de solidarité entre les générations » (PSG) de 2008 Cl&1,25-1-0,5

10




RAPPORT

4. Calcul de I'enveloppe 2009-2010 dans le régime de sécurité
sociale des travailleurs salariés et des indépendants

Comme déja précisé anparavant, le calcul de I'enveloppe réservée aux adaptations au bien-étre

s'inscrit dans le cadre de la loi du 23 décembre 2005 relative au Pacte de solidarité entre les géné-

rations, notamment les artidles 72 (« Tous les deusx ans, le Gouvernement prend une décision au sujet de

la répartition de 'enveloppe financitre accordée pour une adaptation au bien-éire général de toutes ou de

certaines prestations de remplacement de revenus dans la sécurité sociale des travailleurs salariés. . ») et

73 (« A partir de 2009, Uenveloppe est fixée et attribuée de maniére bisannuelle. Cette enveloppe bisannuelle

(...) est au moins équivalente i la somme de I'estimation des dépenses suivantes calculées pour toutes les

branches de la sécurité socinle des travaillenrs salariés :

- une adaptation ennuelle au bien-étre de 0,5 % de toutes les allocations sociales de remplacement, &
U'exclusion des allocations forfaitaires;

- une adaptation annuelle au bien-étre d'1 % de toutes les allocations sociales forfaitaires;

- une augmentation annuelle de 1,25 % des plafonds salariaux pris en compte pour le caleul des allocati-
ons sociales de vemplacement;

- une augmentation annuelle de 1,25 % du * droit minimum par année de carritre’ ».

Larticle 6 de Ia loi du 23 décembre 2005 prévoit une méme méthode de calcul de l'enveloppe ré-
servée aux adaptations au bien-étre dans le régime de sécurité sociale des travailleurs
indépendants,

Conformément & V'article 21 de la loi du 29 juin 1981 établissant les principes généraux de la sécu-

rite sociale des travailleurs salariés, les branches de la séaurité sociale des travailleurs salariés sont

les suivantes : -

- l'assurance obligatoire soins de santé ;

- les pensions de retraite et de survie, y compris le volet « rentes » ;

- les prestations des assurances indemnités (maladie et invaliditd, y compris pour les marins et
les pensions d'invalidité pour les mineurs) et maternité ;

- les allocations familiales y compris les prestations familiales garanties (a charge de I'Office
national d'allocations familiales pour travailleurs salariés)’;

- les allocations de chdmage, de prépensions (partie & charge de VONEM), et d'interruption de
carriére ou de crédit-temps ;

~ les allocations de maladies professionnelles ;

- les allocations d’accidents du travail

Contrairement anix autres branches de la sécurité sociale, qui sont basées sur le principe de répar-
tition, le systéme de l'assurance pour les accidents du travail repose sur le prindpe de
capitalisation individuelle. Ce systéme est fondé sur Vobligation individuelle de I'employeur d'in-
demmniser les travailleurs salariés de son entreprise, en cas dacddent du travail, via une

5. Le régime d'allocations familiales pour les membres du personnel des Administrations provinciales et Iocales a une
base légale distincte. IYONSS-APL conserve les cotisations pour allocations farniiiales, destindes & payer les allocati-
ons familiales du personnel des employeurs affiliés auprés de hi.
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compagnie d'assurance agréée. Le paiement de la prime par l'employenr dépend du risque encou-
ru, du salaire du travailleur et de son espérance de vie. Dés qu’un accident se produit, Iassureur
constitue des réserves mathématiques afin d’indemniser la victime tout au long de sa vie, en ui
octroyant une indemnité annuelle ou une rente. Dans ce systéme de capitalisation, les mécanis-
mes de solidarité sont inexistants. C'est la raison pour laquelle le Fonds des accidents du travail
(EAT) intervient via le paiement d"une allocation supplémentaire (lorsque le montant de la rente
est inférieur au montant de base garanti), d"une allocation d'aggravation, d'une allocation de
déces, d'une allocation spéciale (révision d"un sinistre) ou d'une allocation de péréquation (une
forme de compensation pour la non-indexation des rentes octroyées pour des accidents survenus
avant le 1% janvier 1988).

Bien que les prestations soient calculées en termes de pourcentage de la rémunération plafonnée,
avec un montant minimur garant a charge du FAT, I'estimation de I'enveloppe « bien-éire » est
particuliérement complexe 'dans ce cas, étant donné que les compagnies d'assurance travaillent
avec un capital réservé qui correspond aux paiements futurs des rentes.

Selon Varticle 72 de 1a loi du 23 décembre 2005, I'allocation de 'enveloppe disponible peut recou-
vrir des modalités trés variées et n'est pas réservée & une branche déterminée. L'apport du régime
des accidents du travail doit étre calculé comme pour les antres branches, A savoir le cofit d"une
augmentation des paramétres légaux en 2009 et 2010, en supposant que le FAT procéderait 4 cette
hausse comme dans un régime de répartition.

Le présent avis du Comité d'étude sur le vieillissement ne se prononce pas sur Yallocation de I'en-
veloppe, ni sur l'organisation du mode de financement des adaptations au bien-étre dans le
régime des accidents du travail. '

L'enveloppe cumulée 2009-2010 est présentée en distinguant d’abord le régime des travailleurs sa-
lariés de celui des indépendants (section 4.1}, et, ensuite, chaque branche de la sécurité sociale
(section 4.2).

Les montants sont exprimés selon I'indice-pivot appliqué aux prestations de sécurité sociale (base
2004=100). L'indice-pivot 104,14 a ét€ atteint en septembre 2006 et les allocations sociales adaptées
au ler octobre 2006. L/indice-pivot s'est maintenu & 104,14 tout au long de 'année 2007, pour étre
dépassé en décembre 2007 et atteindre 106,22, ce qui a entrainé une adaptation des prestations so-
ciales au ler janvier 2008, L'adaptation suivante des prestations a eu lieu le ler mai 2008 avec un
indice-pivot de 108,34.

Les tableaux présentent des montants A 1'indice-pivot 104,14 pour Yannée 2007, soit Vindice moy-
en observé de 2007. En 2008, les montants sont calculés selon un indice moyen de 107,46 (indice-
pivot 106,22 jusque et y compris mai 2008 et indice 108,34 pour le restant de 'année). A Theure
actuelle, il est certain que I'indice de 2008 sera plus élevé que 107,46 car V'indice-pivot 108,34 a été
atteint un mois plus tét que prévu lors de I'élaboration du budget 2008 (édition de mars 2008). De
plus, I'évolution ultérieure des prix demeure incertaine. Etant donné cette incertitude, le caleul de
T'enveloppe 2009-2010 a été réalisé 4 I'indice-pivot 108,34.
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4.1. Calcul de I'enveloppe disponible 2009-2010 dans les régimes de

sécurité sociale des travailleurs salariés et indépendants

Les tableaux ci-dessous reprenment trois types de mesures :

1.

Les corrections sociales (éventuellement des adaptations au bien-étre) prises 4 I'initiative du
gouvernement lors des Conseils des ministres de Gembloux et d’Ostende et qui peuvent étre
considérées soit comme des précurseurs du mécanisme structurel d’adaptation au bien-étre
des allocations sodiales, soit comme des compléments aux adaptations structurelles au bien-
étre;

Les mesures qui ont pour cadre I'adaptation structurelle an bien-&tre, prises & l'initiative des
partenaires socianx, et qui font partie de 1'allocation de V'enveloppe 2007-2008, avec, éventuel-
lement, une partie & charge de I'enveloppe 2009-2010 (« effet pluriannuel »);

L'enveloppe disponible 2009-2010, déduction faite de cet éventuel « effet pluriannuel » de
mesures entrées en vigueur au cours de année 2008 mais dont le colit n'atteint son effet

armuel complet qu’en 2009.

On distingue donc nettement les mesures prises A I'initiative du gouvernement de celles prises sur

proposition des partenaires sociatx, dés lors que I'enveloppe 2007-2008 réservée atix adaptations

au bien-étre n'est utilisée que pour le financement des mesures reprises dans l'avis n® 1566 du
Conseil central de I'économie et du Conseil national du travail (21 septembre 2006). Les dépenses
supplémentaires imputables 4 des mesures prises 4 V'initiative du gouvernement ne sont pas &

charge de l'enveloppe réservée & I'adaptation des allocations sociales au bien-&tre.

Remarquons que les mesures prises dans le régime des travailleurs salariés, conformément 4 Vavis

n° 1566 des partenaires sociaux, ne dépassent pas lenveloppe disponible 2007-2008. Le surcofit

sur base annuelle est di aux mesures entrées en vigueur dans le courant de 'anmée 2008.

13
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Tabieau 2 - Corrections sociales et avis des partenaires sociaux dans le régime des tra-
vailleurs salariés, en millions d’euros
2007 & l'indice 104.14, 2008 a lindice 107.46 ef, 3 pariir de 2009, 3 Findice 108.34

2007 2008 2009 2010 2011 2012

A Mesures gouvernementales (y compris le surcodt du bonus 138,27 277,94 36553 371,35 376,16 380,86
bien-&tre 2 partir de 2007)

B.1 Différence entre fe surcoiit du bonus bien-Gtre et la -5,68 32,87 3223 31,59 30,94
mesure de revalorisation structurelle & charge de Penve-
loppe 2009-2010 le remplagant

B.2 Mesures sur avis des partenaires sociaux? 45,82 266,35 307,68 302,83 298,85 296,69
A comparer avec I'enveloppe disponible correspondante de 53,34 272,61
2007-2008%

B.3 Surcoiit sur base annuelle des mesures entrées en 41,54 40,65 3730

vigueur au 1.9.2008 ou autres mesures donf I'effet annuel
plein ne se manifeste qu*aprés 2008

a. Il n'est pas tenu compte des indemnités d'accidents de travail payées par les enfreprises privées d'assurance
agréées, le colt de la revalarisation de ces allocations n'étant connu que sous la forme d'un capital réservé (comres-
pondant &.[a valeur acluailsée de I'augmentation des indemnités futures de "assure).

Dans Jes différentes branches de la sécurité sociale, le calcul de Ienveloppe est effectué en plu-
sieurs étapes, en commengant par une adaptation nulle au bien-étre 3 partir de 2009, 4 'exception
du plafond salarial appliqué lors du calcul de la pension des travailleurs salariés, qui suit Iévolu-
tion de la norme salariale (déflatée par I'indice santé).

Ensuite, dans la mesure o1 la méthodologie le permet, une distinction est également faite entre

les cofits imputables i : :

- lahausse de 1,25 % du plafond salarial, tant en 2009 qu'en 2010 ;

- lahausse de 1,25 %, en 2009 et 2010, du droit minirmum par armée de carriére dans le régime
de pensions des travailleurs salariés ;

- lahausse de 1 %, en 2009 et 2010, des minima et des allocations forfaitaires, appliqueée a tous
les bénéfidaires, indépendamment de la date de prise de cours des prestations ;

- lahausse de 0,5 %, en 2009 et 2010, des allocations non forfaitaires ayant pris cours au moins
n an auparavant ; .
la hausse de 0,5 %, en 2009 et 2010, des allocations non forfaitaires ayant pris cours moins
d’un an auparavant, y compris pour les allocataires qui, lors du calcul de leur allocation,
bénéficiaient du plafond salarial majoré ou du droit minimum majoré par année de carritre.
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Tableau 3 - Calcul de 'enveloppe 2008-2010 dans le régime des travailieurs salariés’,
en millions d’euro
indice 108.34

2009 2010 2011 2012

Coniributions & I'enveloppe 2009-2010 de;
- augmentation du piafond salarial {y compris celui des périodes assimilées 9,46 2258 2881 34,40
de 1,25% en 2009 et 2010
- augmentation du droit minirmum par année de camigre de 1,25% en 2000 et 1,26 3,77 6,85 9,91
2010

- augmentation de 1% des allocations minimums et forfaitaires, en 2008 et 118,80 241,57 239892 23853
2010

- augmentation de 0,5% des aliocations non forfaitaires ayant pris cours au 86,32 166,74 153,67 14362
moins 1 an auparavant, en 20089 et 2010

- augmentation de 0,5% des allocations non forfaitaires (y compris le bonus 2523 40,789 2754 2448
pension) ayant pris cours moins d'un an auparavant en 2008 et 2010

Enveloppe 2009-2010 dans lé régime des travailleurs salariés 242,15 47547 456,78 45092
dont partie préallouce

surcoft sur base annuelle des mesures sur avis des partenaires sociaux 40,65 37,30

(¢f. tableau 2, ligne B.3)

surcolt du remplacement du bonus bien-étre (of. fableau 2, ligne B.1) -32,87 -32,23

augmentation annuelle de 2% des pensions ayant pris cours 6 ans et 15 ans -7.35 -30,16

auparavant, & partir de 2009, en septembre
Enveloppe disponible 20092010 dans le régime des travailleurs salariés 161 29 375,78

Source:  les montants de ce tableau comespondent & la somme des montants par branche de la sécurité sociale
(tableaux 7, 11, 15, 19, 21 et 23}

Pour l'estimation de I'enveloppe disponible, on fait Vhypothése que ces augmentations sont mises

en oeuvre de maniére effective en 2009 et en 2010 et qu'elles ont dés lors un effet les années sui-

vantes. En procédant de la sorte, on obtient une estimation de l'enveloppe annuelle 2009, une

estimation de l'enveloppe bisannuelle (2009-2010) en 2010, et Yévolution de son cofit 3 moyen ter-

me  titre d'Illustration de la dynamique de ces augmentations.

Dans le régime des travailleurs salariés, 'enveloppe disponible pour I'adaptation des allocations
sociales au bien-&tre s'éléve 4 161,29 millions d’euros en 2009, i I'indice-pivot 108,34, LU'enveloppe
initizle (de 242,15 millions d'euros) connalt trois préaffectations. Le surcoiit sur base annuelle des
mesures prises dans le cadre de I'avis n® 1566 (relatif 3 I'enveloppe 2007-2008) est reporté sur I'en-
veloppe suivante (période 2003-2010). Les dépenses supplémentaires liées au remplacement du
bonus bien-étre par une augmentation procentuelle du montant de la pension sont, en concer-
tation avec les partenaires sociaux, financées sur enveloppe 2009-2010 (notification du Conseil
des ministres du 29 février 2008). Finalernent, conformément au chapitre IIT de ’'A.R. du 9 avzil
2007, une partie de I'enveloppe bien-étre est préaffectée a l'augmentation annuelle de 2 % des pen-

slons ayant pris cours 6 et 15 ans auparavant.

L'enveloppe estimée en 2010 reprend le cofit de l'enveloppe annuelle de 2009 (cofit qui différe en
2010 de son coiit en 2009, notamment en raison de la disparition de certains bénéficiaires) et les
moyens supplémentaires correspondant i Yenveloppe de 2010. En d’autres termes, une enveloppe

6. Y campris les indemnités pour accident du travail, les adapiations au blen-gtre dtant comptabilisées selon une techrr-
que de répartition (voir tablean 23 pour plus de détails).
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anmuelle pour I'anmée 2010 n'est pas estimée en tant que telle. Lenveloppe cumulée 2009-2010 se
monte & 375,78 millions d’euros & l'indice 108,34, aprés déduction des montants préaffectés.

Les montants des tableaux 2 et 3 sont répartis par mesure et par branche de la sécurité sociale dans
la section 4.2, de méme que les montants des tableaux 4 et 5.

Tableau 4 - Corrections sociales et avis des partenaires soclaux dans le régime des
travailleurs indépendants, en millions d’euros
2007 & 'indice 104.14, 2008 a lindice 107.46 ef, a partir de 2009, & l'indice 108.34

2007 2008 2008 2010 2011 2012

A Mesures gouvernementales (y compris le surcott du bonus bien- 20,79 117,76 148,26 151,53 153,77 156,02
&tre a partir de 2007)

B.1 Différence entre le surgoiit du bonus bien-étre et Iz 237 47 148 -093 -0
mesure de revalorisation structureflé & charge de enve-
loppe 2009-20-10 le remplagant

B.2 Mesures sur avis des partenaires sociaux 3452 68,33 7366 7415 T478 7538
A comparer aveg 'enveloppe disponible 2007-2008 34,68 63,04
B.3 Surcolit sur base annuelle des mesures entrées en 362 395 3,82

vigueur au courant de 2008 ou autres mesures dont "effot
annue| plein ne se manifeste gqu'aprés 2008

Dans le régime des travailleurs indépendants, le cofit des mesures proposées par les partenaires
sociaux, dans le cadre de I'avis n° 1566, dépasse légérement le montant de l'enveloppe 2007-2008.
Cette enveloppe comprend un montant additionnel de 14,6 ﬂom d’euros en 2007 (15 millions
en 2008), correspondant & la décision du Conseil des ministres de Gembloux des 16 et 17 janvier

2004 d'adapter la réglementation en matiére d'incapacité de travail et d’invalidité dans ce régime.

Dans le régime des travailleurs indépendants, l'enveloppe “adaptation au bien-&tre” dispornible
est de 26,61 millions d'euros en 2009, & I'indice-pivot 108,34 (tableau 5). Comme dans le régime
salari€, Yenveloppe initiale (de 30,13 millions d'euros) connait trois préaffectations. Remarquons
toutefois que le remplacement du bonus bien-tre par une ;'augmentaﬁon procentuelle du montant
de la pension engendre dans le régime indépendant une moindre dépense; la différence sajoute
a l'enveloppe “2009-2010" disponible.

Lenveloppe estimée en 2010 reprend le cofit de 'enveloppe annuelle de 2009 (cofit qui différe en
2010 de son cofit en 2009, notamment en raison de la disparition de certains bénéficiaires) et les
moyens supplémentaires correspondant a enveloppe de 2010. L'enveloppe cumulée 2009-2010
s'éléve a 54,76 millions d’euros 4 I'indice 108,34, aprés avoir ter compte des préallocations.
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Tableau 5 ~ Calcul de 'enveloppe 2009-2010 dans le régime des travailleurs indépendants, en
millions d'euros
indice 108.34
2009 201D 2011 2012
Contributions a I'enveloppe 2009-2010 de:
| - augmentation de 1,25% des plafonds en 2009 et en 2010 0.06 0,20 0,37 0,55
‘ - augmentation de 1% des minimas et montants forfaitaires en 2009 et 27,43 58,31 56,89 5745
‘ 2010
- augmentation de 0,5% des indemnités non forfaitaires ayant pris cours 2,39 4,64 432 4,08
au moins 1 an auparavant, en 2009 et en 2010
- augmentation de 0,5% des indemnités non forfaitaires ayant cours 0,24 0,49 0,49 0,48
moins d’1 an auparavant, en 2009 et en 2010
Enveloppe 2009-2010 dans le régime indépendant 30,13 61,65 62,07 62,55
dont partie préallouée
surcodt sur base annuelle des mesures enfrées en vigueur au courant -3,95 -3.82
de 2008 sur avis des parfenaires sociaux {cf. tableau 4, ligne B.3)
moindre dépense sulte au remplacement du bonus bien-&tre 147 1,18
(ct. tableau 4, ligne B.1)
augmentation annuelle de 2% des pensions dont la date de prise de -1,04 -4.25
cours remonte & 6 ou 15 ans, & partir de 2009, en septembre
Enveloppe disponible 2009-2010 dans e régime indépendant 26,61 54,76

Source:  les montants de ce tableau comespondent 3 la somme des montants par branche de la sécurlté sociale

{tableaux 8, 13 et 17)
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4.2. Calcul de 'enveloppe 2009-2010 par branche de la sécurité sociale

Cette section reprend la contribution de chaque branche de la sécurité sociale & 'enveloppe dis-
ponible 2009-2010.

4.21. Calcul de I'enveloppe dans le régime de pensions des travailleurs salariés

Le point A du tableau 6 reprend les mesures dont le financement n'est pas a charge de l'enveloppe
disponible réservée aux adaptations au bien-étre. I s'agit de l'augmentation de la pension mini-
mum décidée lors du Conseil des ministres du 29 février 2008, ainsi que du surcofit du bonus
bien-&tre. La réduction dela cotisation de solidarité pour les pensions les mains élevées et I'assou-
plissement des conditions de travail autorisé aprés 1'4ge légal de la pension ne sont pas pris en
compte.

Dans I"Avis n°® 1566 du CCE et du CNT, les partenaires sociaux avaient proposé de releverde 2 %
au ler septembre 2007 la pension minimum et les pensions ayant pris cours avant le ler janvier
1988, et d’augmenter de 2 % au ler septembre 2008 les pensions ayant pris cours entre le ler jan-
vier 1988 et le 31 décembre 1993 ainsi que les pensions ayant pris cours en 2002.

Mais le gouvernement a plutdt décidé d’atlribuer un bonus bien-étre (A.R. du 9 avril 2007) aux
pensions minimums et aux pensions ayant pris cours avant le ler janvier 1994, sous la forme
d'une allocation unique au ler avril 2007. Le bonus s'élevait A 75 euros ou 35 etiros selon la durée
de la carriére. La proposition des partenaires sociaux a toutefois été exécutée au ler septembre
2007 a concurrence d'une différence positive entre 1a hausse de 2 % sur quatre mois {proposition
des partenaires sociaux) et le bonus bien-étre. Ce solde a fait I'objet d"un versement unique au
mois de septembre 2007. La dépense supplémentaire liée 4 l'introduction du bonus s'élevait en
2007 a 18,4 millions d’euros {indice 104,14).

Comme prévu par I'A.R. du 9 avril 2007, le gouvernement précédent a aussi attribué un bonus
bien-étre en 2008. Les pensionnés ayant percu un bonus en 2007 recoivent & nouvean un bonus,
respectivement de 90 euros ou de 40 euros, augmenté du solde du bonus bien-étre payé en 2007.
De plusles pensions ayant pris cours du ler janvier 1994 au 31 décembre 2002 percoivent le méme
bonus bien-étre de respectivement 90 ou 40 euros. Comme en 2007, I'exécution de la proposition
des partenaires sodaux est garantiel a concurrence d'une différence positive entre I'augmentation
de 2 % (partenaires sociaux) et le bonus bien-8tre 2008. La dépense supplémentaire du bonus
bien-&tre par rapport i la proposition des partenaires sociaux est estimée a 47,5 millions d’euros
{(indice 107,46).

Lors du Conseil des ministres du 29 février 2008, le gouvernement a décidé de remplacer le bonus
bien-étre de 2008 par d’autres mesures, D'abord, les propositions de I’ Avis n° 1566 des partenaires
sociaux sont conservées en intégrant 1a hausse de 2 % prévue pour le 1er septembre 2007 au mon-
tant mensuel de la pension i partir de mars 2008, Le solde avec le bonus bien-étre de 2007 est
également incorporé au montant mensuel 4 la méme date. Ensuite, les pensions ayant pris cours
du ler janvier 1988 au 31 décembre 1993 ainsi que les pensions ayant pris cours en 2002 regoivent
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une augmentation de 2 % au ler septembre 2008, comme proposé par les partenaires sodaux, En
outre, les pensionnés qui auraient regu pour la premiére fois un bonus bien-2tre en 2008 se voient
attribuer ala place une hausse de 2 % au ler septembre 2008, Cedi concerne les pensionnés ayant
pris leur retraite entre le ler janvier 1994 et le 31 décembre 2001, 3 T'exception des pensionnés
béénficiant de la pension minimum. En accord avec les partenaires sociaux, le cofit supplémentai-

re de ces mesures par rapport au bonus bien-&tre est & charge de l'enveloppe 2009-2010 {point B.1.
du tableau 6).

Les mesures de l'avis des partenaires sociaux concernant I'allocation de Yenveloppe 2007-2008
sont décrites au point B.2. Le point B.3. présente le surcofit sur base annuelle des mesures entrées
en viguenr au courant de 'année 2008. Cette dépense supplémentaire constitue une préaffectation
de l'enveloppe 2009-2010,

Tableau 6 - Corractions sociales et avis des partenaires sociaux: le régime de pensions des
travaillaurs salariés, en millions d’euros
2007 & Findice 104.14, 2008 & Findice 107.46 ef, & parfir de 2009, indice 108,34

2007 2008 2009 2010 2011 2042

A Mesures gouvernementales

Ostende: augmentation de 2% des pensions ayant pris cours en 8,67 23,64 2354 2330 23,07 2284
2000 et 2001 au 1.9.2007

Surcolt du bonus bien-gire 18,42 4747 5578 5291 50,19 4761
Accord gouvernemental: augmentafion de 2% de la pension mini- 30,35 6120 59739 5841 57,07
mum au 1.7.2008
Total mesures gouvemementales 27,09 ‘101,46 140,51 136,00 131,67 127,51
B.1 Surcolt du bonus bien-&tre 2008, 4747 -5578 -52,01 -50,19 -47.61
remplacé par
1. intégration du solde du bonus 2007 dans le montant de la pen- 18,44 18,03 1749 16,95 16,46
sion
2. augmentation des pensions non minimums de 2% ayant pris 2335 7062 6765 648t 62,00
cours de 1994 3 2001 au 1.9.2008
Total & charge de Fenveloppe 2009 - 2010 -5,68 32,87 3223 31,50 3084

B.2 Mesures sur avis des partenaires sociaux

augmentation de 2% des pensions non minimums ayant pris cours 12,42 38,44 34,88 31,39 2825 2543
il y a au moins 20 ans; 1.9.2007 ’

augmentation de 2% des pensions non minimums ayant pris cours 1634 4644 4366 41,04 3857
15-20 ans auparavant; 1.9.2008

augmeritation de 2% des pensions non minimums ayant pris cours 288 827 7TB6 778 770
6 ans auparavant, en 2002; 1.8.2008

augmentation de 2% de la pension minimum au 1.9.2007 18,38 58,99 59,09 57,73 5641 55M

augmentation de 2% du droit minimum par année de carrigre au 0,20 1,16 234 381 8,58 8,61
1.8.2007

Total mesures sur avis des partenaires sociaux 32,00 118,80 151,02 144,25 139,05 135,43

B.3 Surcofit sur base annuelle des mesures enfrées en 38,43 3534 32,14
vigueur au 1.9.2008%

a. Pour le calcul de ce surcodt, les montanis 2008 sont exprimés a 'indice 108,34.
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Le tablean 7 présente I'estimation de l'enveloppe 2009-2010 dans le régime de pensions des tra-

vailleurs salariés.

-~ Lenveloppe s'éléve & 103,3 millions detros en 2009 mais doit étre réduite de l'effet armmuel
additionnel des mesures entrées en vigueur le ler septembre 2008, du cofit supplémentaire
dil au remplacement du borus bien-&tre en 2008 et des augmentations sélectives récurrentes
de 2 %. L'enveloppe disponible pour 2009 est alors de 27,77 millions d’euros (indice 108,34).

- Lenveloppe cumulée pour la période 2009-2010 s'éléve & 112,91 millions d’euros & Vindice
108,34, aprés déduction du surcofit sur base annuefle des mesures prises au courant de 2008,
du cofit supplémentaire lié au remplacement du bonus bien-étre et de I'angmentation annu-
elle de certaines pensions.

Tableau 7 ~ Calcul de Penveloppe 2009-2010: régime de pensions des travailleurs salariés, en
millions d’euros
~ Indics 108.34

2009 2010 2011 2012

Contributions & I'enveloppe 2005-2010 de:

1. augmentation des plafonds (y compris des péricdes assimilées) de 0,00 0,20 0,70 143
1,25% en 2009 et en 2010

2. augmentation de 1,25% du droit minimum par année de carriére en 1,26 377 6,85 9,91
2009 et en 2010

3. augmentation de 0,5% des pensions non minimums ayant pris cours 93,14 18548 17860 171,71

au moins 1 an auparavant et augmentation de 1% des pensions mini-
mums, en 2009 et en 2010

4. augmentation de 0,5% des pensions non minimums ayant ptis cours 8,93 17,99 18,01 18,13
moins d'un an auparavant, du bonus pension, des rentes et du mon- ‘
tant maximum du pécule de vacances

Enveloppe 2009-2010 104,33 20745 20415 201,18
dont partie préallouge

surcolt sur base annuelle des mesures entrées en vigueur caurant ~35,34 -32,14

2008

surcoQt lié au remplacement du bonus bien-gfre -32,87  -32,23

augmentation annuelle de 2% des pensions ayant pris cours 6 ans -3,23 -13,22

auparavant, & partir de 2009, en septembre

augmentation annuelle de 2% des pensions ayant pris cours 15 ans 4,12 -16,94

auparavart, a partir de 2008, en septembre
Soide 21,77 112,

Conformément au chapitre 1T de 'A.R. du 9 avril 2007, une partie de enveloppe 2009-2010 est
préallouée a Vaugmentation récurrente de 2 % des pensions ayant pris cours respectivernent 6 et
15 ans plus t6t.

1l faut remarquer que le relévement du plafond salarial, ainsi que du droit minimum, a un cofit
croissant, des lors qu'il s'agit de paramétres intervenant dans le calcul de la pension, non seule-
ment pour les nouveaux entrants en 2009 et 2010, mais également pour les générations suivantes.
En revanche, le relevement de 0,5 % des prestations non minimales a un effet qui décroit avec le
temps, suite aux décés des pensionnés.
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4.2.2, Calcul de Penveloppe dans le régime de pensions des travailleurs
indépendants

Le point A du tableau 8 reprend les mesures dont le financement r'est pas & charge del'enveloppe
bien-étre, telles que le surcofit du bormus bien-étre décidé par le gouvernement. Les autres mesures
gouvernernentales (I'assouplissement des conditions de travail antorisé aprés I'dge légal de Ia
pension et 1a suppression du malus 4 60 ans pour une carridre de 43 ans) ne sont pas prises en
considération.

Comme dans le régime des travailleurs salariés, le gouvernement a décidé de compléter les pro-
positions des partenaires sodiaux par un bonus bien-étre, La dépense supplémentaire lide 3 ce
bonus s'éléve 4 4,7 millions d'euros en 2007 (indice 104,14) et estimée & 8,0 millions d'euros en 2008
{(indice 107,46).

Lors du Conseil des ministres du 29 février 2008, le gouvernement a décidé de remplacer le bonus
bien-&tre pour 2008 par un nouveau systéme. Les propositions contenues dans I'avis n® 1556 des
partenaires sociaux sont majntenues, & savoir la hausse de 2 % prévue au ler septembre 2007, ain-
si que Ia hansse de 2 % prévue pour le 1 septerbre 2008 des pensions ayant pris cours entre Ie
1% janvier 1988 et le 31 décembre 1993 et des pensions ayant pris cours en 2002. De plus,en mars
2008, le solde du bonus bien-&tre 2007 est intégré dans le montant mensuel de la pension. Enfin,
les pensions (autres que les pensions minimitms) ayant pris cours entre le 1% janvier 1994 et le 31
décembre 2001 sont majorées de 2 % au 1% septembre 2008,

En accord avec les partenaires sociaux, le calcul de la différence entre ce nouveau systeme in-
troduit en 2008 et le paiement du bonus bien-tre est comptabilisé dans Yenveloppe 2009-2010,
Etant donné que le cofit de Yadaptation des pensions des indépendants est inférieur & celui du bo-
nus bien-étre, lenveloppe 2009-2010 est augmentée de cette différence (point B.1 du tableau 8).
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Tableau § - Corrections sociales et avis des partenaires sociaux: pensions du régime indépen-

dant, en millions d’euros

2007 a l'indice 104.14, 2008 a l'indice 107.46 et, & parfir de 2009, & lindice 108.34

2007 2008 2008 2010 2011 2012

A Mesures gouvernementales
Ostende: augmentation de 2% des pensions ayant pris coursen 2000et 143 3,56 357 355 353 352
2001, le 1.8.2007 :
Osiende: augmentation de Ia pension minimum au taux ménage 3,88 406 413 417 422 426
le1.4.2007
Gemblowc augmentation de la pension minimum le 1.12.2007 6,15 6525 66,44 67,11 67,78 68,456
Surcot du bonus bien-&tre 471 796 877 B27 78O 735
Accord gouvemnemental: augmentation de 2% de la pension minimum le 21,36 43,07 43,50 43,94 4437
1.7.2008
Total mesures gouvemnementales 11,46 94,23 117,21 118,33 119,46 120,60
B.1 Surco(t du bonus blen-atre 2008, 796 877 -827 1,80 -7.35
remplacé par; )

1. intégration du solde du bonus 2007 dans le montant de la pension 471 460 445 431 418

2, augmentation de 2% des pensions non minimums ayant pris cours 087 270 264 255 247

de 1954 2 2001 au 1.6.2008
Total & charge de I'enveloppe 20089 - 2010 2,37 147 1,18 -093 O
B.2 Mesures sur avis des partenaires sociaux
augmentation de 2% des pensions non minimums ayant pris cours au 1,25 3,88 372 349 3,28 307
moins 20 ans auparavant; 1.9.2007
augmentation de 2% des pensions non minimums ayant pris cours 148 449 438 425 4,10
enitre15 et 20 ans auparavant; 1.9.2008
augmentation de 2% des pensicns non minimums ayant pris cours & 047 143 142 141 1,39
ans auparavant; 1.9.2008 .
augmentation de 2% de |a pension minimum au 1.9.2007 12,58 '3894 3885 40,05 4045 4085
Total mesures sur avis des parienaires scciaux 13,83 44,78 49,20 4534 48,39 49,41
B.3 Surcoiit sur base annuelle des mesures entrées en vigueur au 3,82 385 3382
1.9.2008

Le point B.2 du tableau 8 énumére les mesures relatives & l'allocation de Venveloppe bien-&tre

2007-2008 conformément & l'avis des partenaires sodaux. Le surcofit sur base annuelle des me-

sures entrées en vigueur dans le courant de 'année 2008 est présenté au point B.3. Ces dépenses

supplémentaires constituent une préaffectation de Venveloppe 2009-2010.

Le tableau 9 présente le calcul de Ienveloppe 2009-2010 dans le régime de pensions des travail-

leurs indépendants,

- En 2009, l'enveloppe s'éleve 4 23,22 millions d’euros, montant dont il faut déduire l'effet pluri-
anruel des mesures entrant en vigueur au 1* septembre 2008, et auquel il faut ajouter la dif-

férence due au remplacement du borws bien-&tre 2008. Aprés avoir encore enlevé la partie

préallouée pour les augmentations annuelles de certaines pensions, le solde de Fenveloppe

2049 s"éléve & 19,70 millions d’euros (indice 108,34).

- Lenveloppe cumulée sur la période 2009-2010 s'éléve i 40,69 millions d’euros & l'indice
108,34, compte teru de la moindre dépense liée au remplacement du bonus bien étre, de

T'effet pluriannuel des mesures prises au courant de 2008 et des augmentations annuelles de

certaines pensions.
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Tableau 9 - Caleul de Penveloppe 2009-2010: régime de pensions des travailleurs indépen-
dants, en millions d'eurcs
indice 108.34

2008 2010 201 2012

Contributions a 'enveloppe 2005-2010 de:

1. augmentation du plafond de 1,25% en 2009 et en 2010 0,06 0,20 0,37 0,55
2. augmentation de la pension minimum de 1% en 2000 et 2010 20,52 4224 4274 4318
3. augmentation de 0,5% des pensions non minimums ayant pris cours au 2,39 4,64 4,32 4,08
moins 1 an auparavant, en 2009 et en 2010
4. augmentation de 0,5% des pensions non minimums et du bonus pension 0,24 0,49 0,49 0,48
ayant pris cours meins d’un an auparavant
Enveloppe 2009-2010 23,22 47,58 4781 48728
dont partie préallouée
surcolt sur base annuelle des mesures entrées en vigueur au 1.9.2008 -3,856  -3,82
moindre dépense lice au remplacement du bonus bien-&tre 147 118
augmentation annuelle dé 2% des pensions ayant pris cours 6 ans aupara- -0,53  -2,18
vant, & partir de 2009, en septembre
augmentation annuelle de 2% des pensions ayant pris cours 15 ans aupara- -0,50  -2,07
vant, & partir de 2009, en septembre
Solde 19,70 40,69

Conformément au chapitre IIT de AR du 9 avzil 2007, une partie de I'enveloppe 2009-2010 est
préallouée aux augmentations annuelles de 2 % des pensions ayant pris cours respectivement 6
et 15 ans plus t6t.

4.2.3. Calcul de I'enveloppe dans la branche maladie-invalidité du régime des
travailleurs salariés

Le point A du tableau 10 reprend les mesures non prises en compte dans Je calcul de I'enveloppe
réservée aux adaptations au bien-&tre, ces mesures ayant été prises al'initiative du gouvernement.
Dans la mesure ol la réglementation en vigueur prévoit que Uindemnité d'invaliditd accordée &
un travailleur non régulier ne peut étre inférieure au montant du revenu d'intégration, Ie reléve-
ment du revenu d'intégration au ler avzil 2007 et au ler janvier 2008 y est également indiqué. Le
relévement de la pension minirmum le Ter juillet 2007 (lors du conclave budgétaire de février 2008)
influence aussi le montant des minima en maladie-invalidité puisque, au ler janvier 2007, ce mon-
tant a €té relevé au nivean de la pension miniomum pour les bénéficiaires isolés et avec charge de
famille (Conseil des ministres d’Ostende). Toutefois ces mesures influencent indirectement le
montant de I'enveloppe disponible puisquelles relévent les allocations pergues en 2009-2010 sur
base desquelles 'enveloppe est calculée.

Le point B.1 du tableau 10 comporte les mesures relatives 4 Vallocation de Tenveloppe bien-étre
pour la période bisantuelle 2007-2008, prises sur avis des des partenaires sociaux. Le point B.2
définit le surcofit en 2009 (sur base annuelle) des mesures entrées en vigueur au courant de Van-
née 2008. Ce surcofit est & charge de lenveloppe 2009-2010. La mesure de revalorisation de
Yindemmité pourl'zide d’une tierce personne r'est pas prise en compte (car financée par un prélé-
vement sur 'enveloppe 2008).
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Tableau 10 - Corrections sociales ef avis des partenaires sociaux; indemnités de maladie-invali-
dité dans le régime des fravailleurs salariés {y compris mineurs et marins de la
tnarine marchande), en millions d'euros
2007 a lindice 104.14, 2008 & Findice 107.46 et, & parfir de 2008, & Findice 108.34

2007 2008 2008 2010 2011 2012

A. Mesures gouvermnementales

Ostende: relévement des minima au niveau de la pensien minfmum ay 19,895 21,03 21,67 22,10 2254 2299
1.1.2007

Cstende: relévement de 1% du plafond AMI au 1.4.2007 110 152 164 171 180 1,580

Ostende: augmentation de 2% des allocations ayant pris coursen 2000 1,01 285 262 237 214 1,93
et 2001 au 1.8.2007

Augmentation du minimum pour travailleurs non réguliers au 1.4.2007 1506 740 762 777 7593 8,08
et au 1.1.2008 correspondant aux relévements de 2% du revenu d'inté-

gration

Accord gouvernemental; augmentation du minimum suite au reléve- 6,57 13,55 13,82 14,09 14,37
ment de 2% de la pension minimum au 1.7.2008

Total mesures gouvemementales 23,86 38,37 47,11 4777 4849 49,26

B.1 Mesures sur avis des partenaires sociaux
augmentation de 2% du minimum pour travailleur régufier au 1.9.2007 8,14 2553 26,32 2686 2740 27,95

augmentation de 2% des allocations non minimales ayant priscoursau 0,60 157 141 1,24 109 0,86
moins 20 ans auparavant, ay 1.9.2007

augmentation de 2% des allocations non minimales ayant pris cours 081 209 179 153 131
entre 15 ans et 20 ans auparavant, au 1.9.2008
augmentation de 2% des allocations non minimales ayant pris cours & 057 155 142 130 1,18
ans auparavant, au 1.8.2008
augmentation du taux de remplacement pour isolé de 50 & 53% au 11,60 1249 13,17 13,80 1466
1.1.2008
Total mesures sur avis des partenaires sociaux 874 40,08 43,87 4449 4522 46,07
B.2 Surcoiit sur base annuelle des mesures entrées en vigueur au 27 225 1,82

1.9.2008

Le tableau 11 évalue la contribution des allocations de maladie-invalidité du régime salarié i V'en-
veloppe 2009-2010. Avant tout, il faut souligner que, suivant la nomendlature SEC, les indemnités
de maladie-invalidité du régime salarié incluent les allocations de maladie-invalidité des marins
de la marine marchande et les pensions d'invalidité des mineurs.

24

——

yren

g o




RAPPORT

Tableay 11 - Calcul de Penveloppe 2009-2010: indemnités de maladie-invalidits dans le régime
des travailleurs salariés (y compris mineurs et marins de la marine marchande),
en millions d'euros
indice 108.34

2009 2010 2011 2012

Contributions & l'enveloppe 2008-2010 de:

1. augmentation de 1,25% du plafond salarial en 2009 et 2010 1,51 3,31 3,37 3,44
2, augmentation de 1% des minima en 2009 et 2010 1608 32,98 33,52 3429
3. augmentation de 0,5% des indemnités non minimales ayant pris cours au 55 10,94 11,11 11,36
moins 1 an auparavant, en 2000 et en 2010
4. augmentation de 0,5% des indemnités non minimales ayant pris cours 7,78 8,39 0.84 0,86
moins d'1 an auparavant, en 2009 et en 2010
Enveloppe 2009-2010 30,92 8562 4884 4885
dont partie préaliouge
surcodt sur base annuelle des mesures entrées en vigueur au 1.9.2008 -2,25 -1,82
Solde 2866 53,80

Le calcul de I'enveloppe 2009-2010 est réalisé en se conformant 4 Ia lettre de la loi, 4 savoir en ce
qui conceme la revalorisation de 0,5 % des allocations dont la date de prise de cours remonte &
moins d"un an:
- une revalorisation de 0,5 % en 2009 et en 2010 des allocations de maternité, calenlées sur
base du demier salaire;
- unerevalorisation de 0,5 % en 2009 et en 2010 des indemnités d'incapacité primaire de tra-
vail (& Pexception des minima) calculées sur base du salaire, le cas échéant plaformé;
- pour les bénéficiaires en incapacité primaire en 2009 et qui passent dans e régime d’inva-
lidité aprés un an, en 2010, une revalorisation de I'allocation d’incapacité primaire de
0,5 % en 2009 et une revalorisation de Fallocation d"invalidité de 0,5 % en 2010;
- pour les bénéficiaires en incapacité primaire en 2010 et qui passent dans le régime d'inva-
lidité aprés un an, en 2011, une revalorisation de l'allocation d’'incapacité primaire de
0,5 % en 2010;

Pour I'année 2009, I'enveloppe se monte & 30,92 millions d’euros. De cette enveloppe doit 8tre re-
tiré le surcofit des mesures entrées en vigueur courant 2008, La contribution de la branche &
Yenveloppe disporible pour 2009 s'éléve dés lors 4 28,66 millions d’euros (indice 107,46). L'enve-
loppe cumulée (aprés déduction du surcofit des mesures de 2008) pour la période bisannuelle
2009-2010 se monte 4 53,80 millions d’euros & Vindice 108,34.

4.2.4. Calcul de I'enveloppe dans la branche maladie-invalidité du régime des
travailleurs indépendants

Lors du Conseil des ministres de Gemblowx des 16 et 17 janvier 2004, il a été décidé, outre d'aug-
menter progressivement la pension minimum des indépendants jusqu’en 2007, de prévoir des
mayens financiers afin d’'adapter la réglementation en matiére d’incapacité de travail et d‘invali-
dité dans le régime des travailleurs indépendants. Les modalités de ces adaptations ont été
décidées sur avis des partenaires sociaux, ce qui a zugmenté de 14,6 millions d’euros I'enveloppe
disponible pour 2007 dans le régime des travailleurs indépendants.




RAPPORT

Par analogie aux mesures prises dans le régime salari¢”, les partenaires sociaux ont proposé
d’aligner le montant des indemnités d’invalidité sur le montant de la pension minimum du régi-
me indépendant (pension minimum pour une carridre compléte) et ce i partir de janvier 2007.
Pour le bénéficaire ayant mis fin 4 son entreprise, I'indemnité d’invalidité est relevée 3 un nivean
équivalent 4 la pension minimum dans le régime salarié. Le gouvernement a adopté ces
propositions.

Tout relévement de la pension minimum a dés lors une influence immédiate sur les allocations de
maladie-invalidité. L'effet des hausses de la pension minimirm, décidées par le gouvernement en
avril 2007 (pension au taux ménage), en décembre 2007 et en juillet 2008, est repris au point A du
tablean 12,

Au point B sont reprises les mesures qui font partie de Y'allocation de I'enveloppe 2007-2008, au-
cune d'entre elles n'est entrée en vigueur au courant de 2008. La mesure de revalorisation de
I'indemnité pour I'aide d“une tierce personne n'est pas prise en comipte (car financée par un préls-
vement sur 'enveloppe 2008).

Tableau 12 - Corrections sociales et avis des partenaires sociaux: Indemnités de maladie-invali-
dité dans le régime des travailleurs indépendants, en millions d’euros
2007 & Findice 104.14, 2008 3 lindice 107.46 ef, 4 partir de 2008, & Iindice 108.34

2007 2008 2008 2010 2011 202

A, Mesures gouvemnementales

Effet du relévement de la pensien minimum autaux ménageenavil 0,29 040 041 042 043 044
2007 sur les indemnités de maladie-invalidité ’

Effet du relévement de la pension minimum en décembre 2007 sur 0,48 . 5§83 609 624 638 653
ies indermrités de maladie-invalidité

Effet du relévemnent de Ia pension minimum en juillet 2008 sur les 166 342 350 358 366
indemnités de maladie-invalidité
Total mesures gouvernementales 029 372 724 T41 758 175

B. Mesures sur avis des partenaires sotiaux

alignement de lindemnité d'invalidité pour un bénéficiaire ayantmis 7,78 8,10 834 853 873 893
fin & son entreprise 4 la pension minimum dans le régime salarié au
1.1.2007

alignement de Tindemnité d'incapacité pimalre de ravail dlapension 563 589 6,17 5,20 6,35 850
minimum dans (e régime indépendant au 1.1.2007

alignement de Findemnité d'invalidité 4 la pension minimum dans le  §55 578 595 609 6,23 637
régime indépendant au 1.1.2007

augmentation de 2% de indemnité d'incapaciié primaire et d'invalidl- 4,73 378 3980 398 408 417
té (en paralitgle & la revalorisation de la pension minimum) au
1.8.2007

Total mesures sur avis des partenaires soclaux 20,68 2355 2437 24,81 2538 2597

La contribution de 1a branche maladie-invalidité & l'enveloppe cummulée 2009-2010 se monte 3 6,01
millions d’euros (tableau 13). L'enveloppe annuelle pour 2009 est de 2,93 millions deuros.

7. Lors du Consedl des ministres d'Ostende, le gouvernement a décidé d'aligner le montant de Yallocation minfmale
d'un travailleur régulier dans la branche maladie-invalidité sur I» montant de Ia pension minimum dans la régime
salarié (pour une carritte complite) 3 partir de janvier 2007.
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Tableau 13 - Calcul de I'enveloppe 2003-2010: indemnités de maladie-invalidits dans le régime
des travailleurs indépendants, en millions d’suros
index 108.34

2009 2010 201 2012

Confribution 2 'enveloppe 2009-2010 de:
augmentation de 1% des allocations forfaitaires en 2006 et &n 2010 293 6,01 6,07 6,16
Enveloppe 2009-2010 2,93 6,01

4.2.5. Calcul de I'enveloppe dans la branche prestations familiales du régime des
travailleurs salariés (y compris le systéme résiduel des prestations
familiales garanties)

Les mesures de revalorisation des allocations familiales ont été prises & l'initiative du gouverne-
ment et ne sont donc pas & charge de I'enveloppe « bien-&tre ».

La poursuite du paiement, pendant deux ans au lieu de 6 mois, des allocations familiales majorées
en cas de reprise du travail pour les invalides et les chdmeurs est une dédision Pprise sur proposi-
tion du Conseil central de Véconomie et du Conseil national du travail, en réponse i la
constatation du Conseil supérieur de I'emploi que ces cas de figure présentaient un risque de
« piége a l'emploi ». Dans cette méme perspective, les Conseils ont demandé qu’un budget soit
prévu pour la prise en charge urgente d’enfants en cas de formation ou de reprise du travail par
des parents chémeurs.

Tableau 14 - Corrections sociales et avis des partenaires sociaux: prestations familiales dans le
régime des travailleurs salariés et prestations famlliales garanties,
en millions d’euros ;
2007 & Findice 104.14, 2008 & lindice 107.46 of, 3 partir de 2009, & Findice 108.34

2007 2008 2008 2010 201 2012

A. Mesures gouvernementales

Ostende: supplément pour enfant handicapé né aprés le 7.13 8,14 11,38 12,27 12,27 12,27
31.12.1992 (1.1.2007)

Prime de rentrée scolaire: supplément annue! pour les 65,98 668,52 69,00 69,44 68,88 7033
enfants de 6 & 11 ans (53 euros) et de 12 2 17 ans (74,3

EUTos) .
Supplément pour famille monoparentale (1.6.2007) 8,00 20,06 20,06 20,06 20,06 20,06
Supplément annuel pour les enfants de 6,80 20,70 27,90 34,90 41,90

03 & ans {25 euros 3 partir de 2008}
18 2 24 ans (25 eurns en 2008, 50 euros en 201 0, 75
euros en 2011 et 100 euros & pariir de 2012)

Total mesures gouvemementales 81,11 104,52 121,14 12987 13711 144,56

B. Mesures sur avis des partenaires sociaux

Pralongation du maintien (2 ans plutst que 6§ mois) du 271 8,69 11,30 11,41 11,40 11,40
suppiément “ chémeur de plus de 6 mois * en cas de
reprise du travall {1.1.2007)

Surcofit sur base annuelle de Ia mesure 2,54 2,54




RAPPORT

La contribution du régime des allocations familiales des travailleurs salariés & 'enveloppe anmu-
elle 2009 s€léve & 36,8 millions d’euros. En 2010, cette contribution cumulée atteint 76,99 millions
d’euros.

Tableau 15 - Caleul de Fenveloppe 2009-2010: prestations familiales dans le régime des tra-
vailleurs salariés et prestations familiales garanties, en millions d’euros
index 108.34

2009 2010 2011 2012
Contributions & I'enveloppe 2009-2010 de:
1. augmentation de 1% des prestafions familiales du régime salarie 38,98 78,80 79.21 79,64
2. augmentation de 1% des prestations familiales garanties 0,35 0,72 0,73 0,74
Enveloppe 2003-2010 39,34 79,52 79,94 80,38
dant pariie préalicuée 2,54 -2,54
Soide 36,80 76,99

4.2.6. Calcul de 'enveloppe dans la branche prestations familiales du régime des
travailleurs indépendants

Les mesures visant & revaloriser les allocations famjliales ont été prises & l'initiative du gouverne-
ment et ne sont donc pas a charge de 'enveloppe « bien-&tre ».

Tableau 16 - Corrections sociales; prestations familiales dans le régime des travailleurs indé-
pendants, en millions d’euros . :
2007 & l'indice 104.14, 2008 & Findice 107.46 ef, a partir de 2009, & Iindjce 108.34

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Mesures gouvemnementales
Revalorisation de I'allocation pour orphelin (1.1.2007) 0,71 0,73 0,74 0,74 074 0,74

. Ostende: supplément enfant handicapé né aprés 0,36 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37
31.12.1982 (1.1.2007)

Prime de rentrée scofaire: supplément annuel pour les 7.46 7.1 7,77 7,76 7,70 7.64
enfants de 6 & 11 ans (53 eurcs) et de 12 & 17 ans (74,3

euros)
Supplément pour famille monoparentale {1.6.2007) 0,52 0,91 092 0,92 0,92 0,82
Supplément annue! pour les enfants de 1,10 3,00 4,00 5,00 6,00

0 & 5 ans (28 euros 3 partir de 2008}
18 4 24 ans (25 euros en 2008, 50 euros en 2010, 75 euros
en 2011 et 100 euros 2 partir de 2012)

Supplément de 10 euros pour le premier enfant (1.4.2008) 8 1200 - 1200 1200 12,00
Total mesures gouvemementales 905 18,81 2480 2579 2673 2767

La contribution de la branche prestations familiales  I'enveloppe 2009-2010 est de 8,06 millions
d’euros (tableau 17). L'enveloppe annuelle pour 2009 est de 3,98 millions d’enros.
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Tableau 17 - Calcul de 'enveloppe 2009-2010: prestations familiales dans le régime indépen-
tant, en millions d’eurecs
indice 108.34

2009 2010 2011 2012
Coniribution a l'enveioppe 2009-2010 de-
augmentation de 1% des prestations famiiales du régime indépendant 3,98 8,06 8,08 8,11
Enveloppe 2009-2010 3,98 8,06

4.2.7. Calcul de 'enveloppe dans la branche chdmage (y compris interruption de
carriére et crédit-temps)

Cette section concerne ensemble des allocations de chbmage octroyées par 'Onem, ainsi que les
allocations d'interruption de carridre et de crédit-temps. Les allocations de chémage compren-
nent donc la partie payée par 'Onem de Vallocation de prépension, mais non lindemnité
complémentaire de prépension généralement payée par I' -employeur.

Comme pour les autres régimes, le premier tableau présente le cofit des différentes adaptations
au bien-étre prises en 2007 et 2008, en distinguant les mesures gouvernementales (point A) des
mesures de l'avis n° 1566 des partenaires sociaux (point B), et en indiquant leurs effets jusquen
2012.

Toutes les mesures reprises sous le point B et ressortant de l'enveloppe 2007-2008 étant entrées en
vigueur au ler janvier 2008, le coiit de ces mesures pour uné année entiére est déja totalement
comptabilisé en 2008: il 'y a pas d'effet pluriannuel qui viendrait réduire lenveloppe de 'année
2009,

Tabieau 18 - Corrections sociales et avis des partenaires soclaux: allocations de chdmage,
interruption de carriére et crédit-temps, en millions d’euros
2007 a l'indice 104.14, 2008 & Findice 107.46 ef, & partir de 2009, & l'indice 108,34

2007 2008 2009 2040 2011 2012
A. Mesures gouvemnementales '
Ostende: augmentation de 1% du plafond au 1.1.2007 327 628 649 767 871 941

Ostende: augmentation de 2% des allocations d'attente pourisale 283 364 358 350 344 337
de plus de 21 ans au 1.4.2007

Lutte contre les piéges & l'emploi et pour la promotion de la mobilité 2300 46,00 4600 4600 45,00
(enveloppe} 1.7.2008
Total mesures gouvernementales 620 3183 5807 57,18 65815 5878

B. Mesures sur avis des partenaires sociaux

augmentation de 2% des minima et des forfaits au 1.1.2008 4530 45,00 46,12 46,17 4628
augmentation du taux de remplacement pour les isolés en 2&me 2369 2460 2506 2548 2593
période de 3% (53% au lieu de 50%) au 1.1.2008

augmentation du taux de remplacement pour les cohabitants en 2235 23,09 2361 2385 2411
1&re période de 3% (58% au lieu de 55%) au 1,1.2008

Total des mesures sur avis des parenaires sociaux 91,34 93,69 D480 9551 088,32
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Le tableau suivant fournit 'enveloppe budgétaire 2009-2010 estimée selon les différents parama-
tres d'adaptation au bien-étre de la loi sur le Pacte de solidarité entre les générations.

Tableau 19 - Calcu! de I'enveloppe 2003-2010: allocations de chémage, interruption de carriére
et crédit-femps, en millions d’euros
indice 108.34

2009 2010 2011 2012

Contributions a lenvaloppe 2009-2010 de

1. augmentation de 1,25% du plafond salarial en 2009 et 2010 4,24 11,54 16.81 21,18

2. augmentation des allocations minimums et forfaitaires de 1% en 1,04 62,85 62,38 62,25
2009 et 2010 :

3. augmentation de 0,5% des allocations nen forfaitaires et non mini- 16,63 28,17 19,88 14,47

mums en 2009 et 2010 ayant pris cours au moins 1 an auparavant

4, augmentation de 0,5% des allocafions non forfaitaires et non mini- 8,50 14,40 8,68 546
mums en 2009 et 2010 ayant pris cours moins d'un an auparavant

Enveloppe 2009-2010 6041 116,86 10777 103,35

L'enveloppe 2009 dans le régime du chémage (y compris la partie prépension i charge de I'On-
em), interruption de carriére et crédit-temps est estimée & 60,41 millions d'euros. La contribution
de cette branche & I'enveloppe cunmlée 2009-2010 s'éleve a 116,66 millions d'euros.

4.2.8. Calcul de I'enveloppe dans la branche maladies professionnelles

Le tablean 20 montre qu'il existe un léger surcofit des mesures prises en 2008 a I'initiative des par-
tenaires sociaux. Il constitue une préaffectation de 'enveloppe 2009-2010.

Tableau 20 - Corrections sociales et avis des partenaires soclaux:
maladies professionnelles, en millions d’euros
2007 & Findice 104.14, 2008 a lindice 107.46 et, a parlir de 2009, a Findice 108.34

2007 2008 2009 2010 2011 2012

A Mesures gouvermnementales

Ostende: augmentation de 2% des allocations ayant pris cours en nog 028 027 029 028 026
2000 et 2001 (1.9.2007)

Ostende: augmentation de 1% du plafond salarial au 1,1.2007 0,15‘ 016 018 012 ° 021 0,23
Total des mesures gouvernementales 023 D43 045 048 049 049

B.1 Mesures sur avis des partenaires sociaux
augmentation de 2% des allocations minfmums au 1.9.2007 1027 316 311 304 298 291

augmentation de 2% des allocations non minimums ayent pris cours g0 025 022 019 017 015
au moins 20 ans auparavant; 1.8.2007

augmentation de 2% des allocations non minirmums ayant pris cours 015 042 040 037 0,35
entre 15 et 20 ans auparavant; 1.5.2008

augmenfation de 2% des allocations non minimums ayant pris cours go3 008 008 0,09 0,08
6 ans auparavant; 1.5.2008

Total des mesures sur avis des partenaires sociaux 112 358 383 372 2361 350
B.2 Surcoilt sur base annuelle des mesures enfrées en vigueur 035 0,33 0,31

au 1.9.2008
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La contribution de Ia branche maladies professionnelles 4 I'enveloppe cummalée 2009-2010 s'éldve
34,42 millions d'euros en 2070, L'enveloppe annuelle 2009 est de 2,13 millions d'euros.

Tableau 21 - Calcul de I'enveloppe 2009-2010: maladies professionnelles, en millions d’euros
indice 108.34

2009 2010 2011 2012

Contributions & 'enveloppe 2009-2010 de :
1. augmentation de 1,25% du plafond salarial en 2009 et 2010 D20 0,44 0,48 0,52
2. augmentation de 1% des allocafions forfaitaires en 2009 et 2010 1,51 2,98 2,86 274

3. augmentation de 0,5% des allocations non forfaitaires, ayant pris cours 0,74 1,29 0,85 0,69
au meins 1 an auparavant, en 2009 et 2010

4. augmentation de 0,5% des allocations non farfaitaires, ayant pris cours 0,01 0,01 0,01 0,01
moins de 1 an auparavant, en 2009 et 2011

Enveloppe 2009-2010 246 4,72 4,29 3,96
dont partie préallouge;

surcolt sur base annuelle des mesures enfrées en vigueur au 1.9.2008 -0,33 -0,31
Solde 2,13 4,42

4.2.9. Calcul de I'enveloppe dans la branche accidents du travail

Par manque d'informations détaillées, le tableau 22 nindique que le cofit des mesures prises pour
les dépenses du Fonds des accidents du travail (FAT).

Tableau 22 - Corrections sociales et avis des partenaires sociaux: accidents du travail gérés par
le Fonds des accidents du fravail (FAT), en millions d’euros
2007 a lindice 104.14, 2008 & 'indice 107.46 et, & partir de 2009, a Findice
108.34 3 .

2007 _2008 2009 2040 2011 2012
A Mesure gouvemementale ’

Ostende: augmentation de 2% des allocations ayantpiscoursen 008 024 024 024 024 024
2000 et 2001 au 1.9.2007 {FAT)

B.1 Mesures sur avis des partenaires sociaux
FAT: augmentation de 2% des allocations minirums au 1.0.2007 062 193 185 195 1985 195

FAT: augmentation de 2% des allocations non minkmums ayantpis 064 187 178 168 158 148
cours au moins 20 ans auparavant ; 1.9.2007

FAT: augmentation de 2% des allocations non minimums ayant pris 002 008 0146 018 014
cours entre 15 et 20 ans auparavant; 1.9.2008
FAT: sugmentation de 2% des allocalians nen minimums-ayant pris 004 047 040 D33 038
cours 6 ans auparavant; 1.9.2008
Total des mesures sur avis des parfenaires sociaux 126 386 398 418 407 397
E.2 Surcot sur base annuelle des mesures entrées en vigueur 0,18 049

au 1.9.2008

La majeure partie de la branche accidents du travail est gérée par des compagnies d'assturance pri-
vées agrédes, et ce, via une technique de capitalisation individuelle. Cela signifie que les
engagements fuburs sont traduits en capital réservé. Le FAT constitue Iui aussi un fonds de réserve
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dans un régime de capitalisation afin de financer ses missions d'assurance (accidents survenus

des marins, cas de défaillance de I'employeur ou de la compagnie d'assurance, etc.).

Cependant, l'enveloppe “ adaptation au bien-étre.” doit &tre calculée conformément au cofit an-
nuel de la revalorisation des paramétres légaux, comme si celle-ci s'effectuait dans un régime de
répartition.

Dans e tableau 23, le cotit de la liaison au bien-&tre en 2009 et 2010 en ce qui concerne les com-
pagnies d'assurance privées est converti en montants anmuels® .

Tableau 23 - Calcul de Penveloppe 2009-2010: accidents du travail gérés par les compagnies
d’assurance privées agréées et le FAT, en millions d’euros
indice 108.34

2008 2010 2011 2012

A, Conftributions & 'enveloppe 2009-2010: partie FAT

augmentation de 1% des allocations forfaitaires, en 2009 et 2010 0,86 1,68 1,64 1,61

augrnentation de 0,5% des allocations non forfaitaires, en 2008 et 2010 0,73 1,49 1,47 146
Enveloppe 2009-2010 1,58 3,16 an 3,06
dont partie préalicuée;

surcodt sur base annuelle des mesures entrées en vigueur au 1.9.2008 -0,18  -0,49
Solde 1,40 2,87

B. Contributions 4 I'enveloppe 2005-2010: partle compagnies d'assurance privées

augmentation de 1,25% du plafond salarial, en 2008 ef 2010 3,50 7,10 746 7,83
augmentation de 1% des allocations forfaitaires, en 2008 ef 2010 ‘ . 0,10 0,20 0,20 0,19
augmentation de 0,5% des allocations non forfaitaires, en 2009 et 20102 - 0,52 1,03 1,03 1,02
Enveloppe 2009-2010 412 8,33 8,58 8,03

dont parfie préaliouée: surcolt sur base annuelle des mesures entrées en
vigueur au 1.8.2008

Solde” 412 833

a. Par manque d'informations, il n'y a pas de distinction entre les nouveaux et les anciens bénéficiaires.
b. soit, exprimé sous forme de capital, un montant de 45,4 millions d’euros.

En outre, il faudrait déduire de l'enveloppe 2009-2010 correspondant aux accidents du travail in-
demnisés par les compagnies d'assurance le surcofit sur base annuelle des mesures entrées en
vigueur en 2008, Mais les montants en termes de répartition ne nous sont pas cormus,

Pour la composition de I'enveloppe disponible 2009-2010 dans le régime des travailleurs salariés,
il a i€ tenu compte de: -

- 1,40 millions d'euros en 2009 et 2,67 millions d'euros pour lenveloppe cumulée 2009-2010
pour le FAT;

- 4,12 millions d'euros en 2009 et 8,33 millions d'euros pour lenveloppe cumulée 2009-2010

pour les compagnies d'assurance privées agréées d’accidents de travail.

8. Calculs effectuds d'aprés le document WS080016 d" Assuralia.
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5. Détermination de 'enveloppe 2009-2010 pour les régimes
d’assistance sociale

La loi-programme du 27 décembre 2006 ajoute dewux articles 4 la loi sur le Pacte de solidarité entre
les générations du 23 décembre 2005. Ces artides se rapportent & une enveloppe de bien-étre at-
tribuée aux régimes d’assistance sociale. Pour la période 2009-2010, la détermination de
l'enveloppe par le gouvernement et les partenaires sociaux se fera également sur base d'un Avis
préalable du CEV qud fait I'objet de ce chapitre.

Les régimes d'assistance sociale visés par la loi-programme du 27 décembre 2006 sont :

- le revenu d'intégration institué par la loi du 26 mai 2002 concernant le droit & l'intégration
sociale ;

- l'aide sodale financiére équivalente au revenu d'intégration sociale et dont les frais sont rem-
boursés par I'Etat sur Ia base de 1a loi du 2 avril 1965 relative 4 la prise en charge des secours
accordés par les centres publics d'action sociale ;

- les allocations de remplacement de revenu pour handicapés instituées par la loi du 27 février
1987 relatives aux allocations aux personnes handicapées ;

- lallocation pour l'aide aux personnes &gées instituée par la loi du 27 février 1987 relative aux
allocations aux personnes handicapées ;

- l'allocation d'intégration instituée par la loi du 27 février 1987 relative aux allocations aux per-
sonnes handicapées ;

- le reverm garanti aux personnes fgées institué par la loi du 1% avril 1969 (RGPA), progressi-
vement remplacé par Ia GRAPA (voir item suivant) ;

- la garantie de revenus aux personnes fgées instituée par la loi du 22 mars 2001 (GRAPA).

Le premier tableau di-dessous présente les différentes corrections sociales prises par le gouverne-
ment en 2007 et 2008 et leurs effets jusqu'en 2012,

Tableau 24 - Mesures gouvernementales: les régimes d’assistance sociale
2007 & l'ndice 104.14, 2008 a Findice 107.46 ef, 4 parlir de 2008, & Findice 108.34

2007 2008 2000 20MC 2011 2012

1. Revenu d'intégration :

augmentation de 2 % 1.4.2007 10,20 14,36 1473 1499 1522 1543
augmentation de 2 % 1.1.2008 14,15 1452 1477 1500 1520
2. Allocafions aux personnes handicapées ;

augmentation (remplacement de revenu) de 2 % 1.4.2007 700 1001 1028 1046 10,86 1085
augmentation de 2 % 1.1.2008 3086 3166 3223 3283 3343
baisse de la retenue sur I'allocation d'intégration 1.6.2007 2,70 476 489 457 506 515
extension de I'abattemnent sur les revenus du conjoint pour les 10,18 20,48 20,85 2123 2162
persannes handicapées ayant une allocation d'intégration

1.7.2008

3. GRAPA:

augmentation du montant de base de 60 EU par mois 1.12.2006 58,79 60,13 6049 59,75 59,53 59,46
augmentation du montant de base de 10 EU par mois 1.12.2007 cB89 1060 1067 1054 1050 1049
augmentation de 2 % 1.7.2008 348 693 684 682 681
Total mesures gouvernementales 79,58 158,64 17465 17540 176,84 178,45
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Le tableau suivant fournit I'enveloppe budgétaire pour l'année 2009 et I'enveloppe curmulée 2009-

2010, relatives aux régimes d'assistance sociale, qui correspondent & 1'estimation des dépenses is-

sues d'une adaptation annuelle au bien-&tre de 1 % de ces allocations (celles-ci étant forfaitaires)

en 2009 et en 2010. Les effets dynamiques de ces adaptations sont également présentés jusqu’en

2012,
Tableau 25 - Estimation de I'enveloppe 2009-2010: les régimes d'assistance sociale
indice 108.34

2009 2010 201 2012
1. Revenu d'intégration et aide sociale équivalente 7,38 14,82 15,01 15,01
2. Aliocations aux persennes handicapées 16,03 32,64 32,94 33,18
3. GRAPA et RGPA 3.54 6,93 6,89 6,77
Total enveloppe 2009-2010 26,95 5449 54,84 54,96

Lenveloppe pour 2009 s'éléverait & 26,95 millions d'euros et 'enveloppe cumulée pour 2009 et

2010 & 54,49 millions d’euros

P
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Dans le chapitre 5 consacré  I'enveloppe 2009-2010 des régimes d’assistance sociale, les estima-

tions du tableau 25 relatives aux allocations aux personnes handicapées et 2 la GRAPA-RGPA,

ainsi que le total del'enveloppe, sont remplacées par les suivantes :

Tableau 25 - Estimation de I'enveloppe 2009-2010 : les régimes d'assistance sociale
indice 108.34
2009 2010 2011 2012
1. Revenu d'intégration et aide sociale équivalente 7,38 14,82 15,01 150
{(uniquement les remboursements par le pouvoir f&-
déral)
2.  Allocations aux personnes handicapées 477 9,85 9,23 9,36
(reveni de remplacement)
3. GRAPA etRGPA 8,06 15,83 15,84 15,91
Total enveloppe 2009-2010 20,20 40,60 40,07 40,29

L’enveloppe pour 2009 s’éléverait a 20,20 millions d’euros et I'enveloppe cumulée pour 2009 et
2010 a 40,60 millions d’euros.
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Perspectives des finances publiques et de la sécurité sociale
1. Scénarios a long terme

§1.  La projection des finances publiques belges & I'horizon 2050 telles qu'établies par le
Conseil supérieur des Finances - Comité d'Etude du Vieilissement (2008) repose sur un
certain nombre d'hypothéses démographiques, économiques et sociales. Les perspectives
demographigues intégrent les données observées de la population les plus récentes mais
aussi une révision compléte des hypothéses a la base des projections (taux de fécondité,
espérance de vie et solde migratoire, notamment).

§2.  Lapopulation belge s'accroit de 0,5% par an en moyenne de 2007 & 2030 et de 0,2%
de 2030 & 2050. Elle afteint prés de 12 millions d'habitants en 2030 et 12,5 en 2050. Par
rapport aux perspectives demographiques précédentes (11 millions d’habitants en 2030-2050),
ceci signifie un accroissement des trois grands groupes d’age en termes d'unités. Cependant,
la structure d'age de la population n'est pas affectée, ce qui confirme le vieillissement attendu
de la population.
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§3.  Une indication importante des difficuliés futures de financement du systéme de
répartition des pensions légales est fournie par I'évolution du faux de dépendance des 4gés,
qui passe de 25,9% en 2007 4 43,9% en 2050. || exprime le nombre de personnes de 65 ans
et plus pour cent personnes d'age actif. En d’autres termes, si I'on comptait 3,9 actifs potentiels
pour une personne agée de 65 ans ou plus en 2007, il n'en restera que 2,2 en 2050.

§4.  D'une maniére plus générale, le rafio des allocataires sociaux en % de la population
active constitue un indicateur des difficultés futures de financement de la sécurité sociale. Ce
raio est assez stable aux alentours de 100% jusquen 2015. Il s'accroif ensuite
progressivement pour atteindre 113% en 2030 (soit 113 allocataires sociaux pour 100 actifs) et
122% en 2050.
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§5. Le scénarig socioéconomique rend possible la ventilation de la population en
catégories socioéconomiques et permet notamment de déterminer le nombre de personnes
bénéficiant de dépenses liées 2 I'age.

§6. Le scénario macroéconomique recouvre deux périodes. Les « Perspectives
économiques 2008-2013 » établies par le Bureau fédéral du Plan fournissent les projections
macroeconomiques & moyen terme. Le scénario macroéconomique & long terme (2014-2050)
consiste non pas en une prévision mais en une estimation de la croissance potentiefle de
I'economie. Celle-ci dépend de I'évolution de la productivité, de la population active et du taux
de chomage. A cet effet, on suppose un taux de croissance de la productivité {comme du
salaire par actif occupé) de 1,75% par an'. Quant au taux de chdmage, on suppose qu'il recule
continGiment de 11,5% en 2013 & 8% (chémage structurel) en 2030. Le taux d’emploi, résultat
de la projection de la population active combinée & 'hypothése de taux de chomage structure!,
s'accroit de 64,6% en 2013 & 68,1% en 2030 et 68,6% en 2050.
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! Un scénario alternatif repose sur une hypothése de croissance de a productivité de seulement 1,50 %.




Graphique Fout! Geen tekst met opgegeven opmaakprofiel in document.-4 : Taux d’emploi {% de la population
active)

70

66

66

84

62

60

58

00—
2050  Seen——————

2040 =
2045

us uy (=] [Te]
t E§ B8 8 8
(3] o o™~ o

Source : Bureau fédéral du Plan

2005 =
2010

Enfin, le scénario de politique sociale reprend ies mémes paramétres que a loi sur le
Pacte de solidarité entre les générations concemant le calcul de l'enveloppe budgétaire
destinee aux adaptations au bien-étre & savoir : Les plafonds salariaux et le droit minimum par
année de carriére s'accroissent de 1,25% par an ; les montants forfaitaires et les minima
augmentent annuellement de 1% ; toutes les autres prestations bénéficient d'une adaptation
annuefle au bien-étre de 0,5%. Le pacte de solidarité entre les générations introduit les
pourcentages d'adaptation au bien-étre pour le calcul de I'enveloppe quelle soit la croissance
salariale?. Ce pacte définit un mécanisme structurel de liaison au bien-étre des allocations
sociales,

2, Situation et perspectives des finances publiqués «Vue d’ensemble
Année 2007

§7.  Pour 'ensemble des administrations publiques, le solde de financement de I'année
2007 est négatif et s'étabiit & -0,2% du PIB, dont -1% pour le seul pouvoir fédéral, les autres
niveaux de pouvoir étant en équilibre (pouvoirs locaux) ou en surplus (sécurité sociale 0,5% et
Communautes et Régions 0,3%). C'est 0,5 point sous I'objectif de surplus budgétaire de 0,3%
du PIB annoncé dans le cadre du Programme de stabilité 2007-2010, malgré une influence
conjoncturelle favorable, estimée & 0,2% de PIB.

§8. Les receffes totales sont 0,2% de PIB en dessous du niveau attendu. Plus
spécialement, les recettes fiscales se situent 0,4% sous l'objectif annoncé dans le cadre du
Programme de stabifité 2007-2010. Par ailleurs, les dépenses primaires sont de 0,3% de PIB
superieures & l'objectif, malgré des prestations sociales moindres de 0,2% de PIB. Hors
prestations sociales, les dépenses primaires dépassent donc de 0,5% leur niveau programmé.?

2 Vioir page 26 du rapport annuel du Comité d'Etude sur le Vieiliissement de juin 2008

3 Pour 0,2% de PIB environ, cet écart s'explique par la non-réafisation de ventes de batiments et de cessions
d'actifs non financiers. 0,2 point supplémentaire tient & des dépenses exceptionnelles non anficipées
{remboursements exceptionnels d'impdts et fransferts exceptionnels aux sociétés de distribution d'eau).




A moyen terme

Projection économique

§9. A politique inchangée, le Bureau fédéral du Plan anticipe dans ses perspectives
economiques 2008-2013 de mai 2008 que le budget de I'Etat (ensemble des administrations
publiques) restera en déficit a court comme a moyen terme. De -0,3%# en 2008, soit environ 1
milliard d'euros, il se creuse jusqu'a -0,8% de 2009 & 2011, avant de se réduire a -0,7% en
2012 et -0,4% en 2013.

§10. Le déficit du budget de I'Etat est principalement le fait du pouvoir fédéral (-0,9% en
2008 ; -1,1% en 2009 et 2010) et des pouvoirs locaux (-0,2% en 2008 et jusqu'a -0,5% en
2012, année d'élections communales). Par contre, les Communautés et Régions dans leur
ensemble sont en surplus sur toute la période 2008-2013 (de 0,3 & 0,4%), de méme que la
sécurité sociale (0,4% en 2008 ; 0,2% ensuite).

§11.  Le désendettement de I'Etat se poursuit (de 84,8% du PIB en 2007 4 70,8% en 2013},
quoique & un rythme moins soutenu que par le passé (-2,2% en moyenne par an sur la période
2009-2013 contre -3,5% entre 1994 et 2006). Il en va de méme des charges d'intérét, qui
passent de 3,9% du PIB en 2007 a 3,2% en 2013. C'est en raison du ralentissement du
desendettement lui-méme et de la stabilisation progressive du taux d'intérét implicites.

Tableau Foul! Geen tekst met opgegeven opmaakprofiel in document.-1 : Solde de financement des
administrations publiques (en % du PIB)

2007 2008 2009 2010 2011
Réallsation 2007 et projections 2008-2011
Ensemble des administrations publiques dont : -0,2 03 0,8 0,8 -3.8
Pouvoir fedéral 10 . 0.9 1,1 -1.1 0.9
Sécurité sociale 05 - 04 0.2 02 0,2
Communautés et Régions 0,3 04 0,3 0,3 0,3
Pouvoirs locaux 0,0 -0,2 -0,2 0,2 04
Programmes de stabilité 2008-2011
et 2007-2010 (année 2007)
Ensemble des administrations publiques dont : 0,3 0,0 0,3 0,7 1,0
Pouvoir fédéral 0,6 0,3 0,0 03
Securité sociale 0.4 0,4 0,5 0,6
Communautés et Régions 02 0,0 0,0 0,0
Pouvoirs locaux 0.1 0.2 0,2 0,1
Effort budgétaire i réaliser
Ensemble des administrations publiques dont : 0,3 11 1,5 1.8
Pouvoir fédéral 0,3 0,8 1,1 1,2
Sécurité sociale 0.0 0,2 0,3 04
Communatités et Régions 0,2 0,3 0,3 0,3
Pouvoirs locaux 0,3 0,4 0,4 0,5
Charges d'intérét 3.9 37 3,5 34 3,2
Dette brute consolidée 84,8 81,6 79,5 771 75,0

Sources : Programme de stabilité 2008-2011 ; Bureau fédéral du Plan, Perspectives écanomiques 2008-2013

Programme de stabilité 2008-2011

4.0,2% en concept conforme & fa procédure sur les déficits excessifs
§ En raison de 'épuisement progressif des possibilités de conversion d'anciens emprunts émis a taux élevé




§12. La projection a politique inchangée du Bureau fédéral du Plan s'écarte sensiblement
du Programme de stabilité 2008-2011. Ce dernier prévoit un budget & 'équilibre en 2008¢ et la
constitution de surplus budgétaires de 0,3% en 2009, 0,7% en 2010 et 1% en 2011. La
trajectoire du Prograrmme conduit 3 un taux d'endettement de 71,1% du PIB fin 2011.

§13. Dans le cadre de ce nouveau Programme de stabilité, le compte du pouvoir fédéral est
le seul & enregistrer un déficit, en réduction cependant par rapport & 'année précédente (-0,6%
en 2008, contre -1% en 2007)". Le compte atteint I'équilibre en 2010 et est en surplus de 0,3%
en 2011,

§14. L'effort total & fournir pour réaliser les objectifs du Programme de stabilité, tel que
mesure par 'écart entre les perspectives budgétaires  politique inchangée et le Programme
de stabilite, s'éléve & 0,3% du PIB en 2008. |l atteint ensuite 1,1% en 2009, 1,5% en 2010 et
1,8% en 2011. En celte demiére année, l'effort se réparfit entre les différents niveaux de
pouvoir & raison de 1,2% du PIB pour le pouvoir fédéral, 0,4% pour la sécurité scciale, -0,3%
pour les Communautés et Régions et 0,5% pour les pouvoirs locaux.

Tableau Fout! Geen tekst met opgegeven opmaakprofiel In document.-2 : Recettes et dépenses publiques en
2007 et 2011 fen % du PIB)

2007 2007 2011 2011
Ecart avec Programme Progrés
Prog. stab. stabilité programmé
Réel 2007-2010 2008-2011 2008-2011
Recettes totales 48,7 -0,2 49,2 0.5
Impdts totaux 30,1 04 30,3 02
Colisations & recettes non fiscales 18,6 0,2 18,9 0.3
Dépenses totales 489 0,3 48,2 0,7
Charges d'intérét 3.8 . -0,1 33 0,5
Dépenses primaires 45,1 ) 03 449 0,2
Prestations sociales 226 -0,2 231 0,5
Autres (hors vieillissement) 22,5 0,6 218 0,7
Solde primaire 3,7 0.5 43 0,6
Solde de financement -0,1 04 1.0 1,1
Solde primaire hors vieillissement 26,3 -0,7 274 11

Source : Conseil supérieur des Finances, Evaluation des budgets 2007 et 2008 ef du nouveau programme de stabitité 2008-
2011, juin 2008

§ 15, Par rapport aux réalisations budgétaires de 2007, le Programme de stabilité repose en
I'année 2011 sur une hausse des recettes totales de 0,5 point de % de PIB {dont 0,2 point pour
les impdts). 1l implique une réduction de 0,7 point des dépenses fotales, et en particulier une
baisse de 0,7 point des dépenses primaires hors vieillissement. Combinée & une baisse de 0,5
point des charges d'intérét, elle autorise une augmentation des prestations sociales de 0,5
point.

§ Au lieu d'un surplus de 0,5% dans ie précédent Programme de stabilité, compte tenu de la mauvaise
performance de 2007

7 Pour ce faire, le gouvernement a prévu de contenir la croissance de ses dépenses primaires totales sous le seuil
de 1,9% en termes réels (contre 2,4% en moyenne par an sur la période 2003-2007), calculé sur base d’une
croissance réelle de ses dépenses hors vieilissement limitée & 1,4%, et sous 'hypothése d'une progression en
volume de 2,5% des dépenses relatives au vieillissement,



A long terme
Scénario & politique inchangée

§16. Selon la projection & poliique inchangée réalisée par le Bureau fédéral du Plan, e
solde primaire de I'ensemble des administrations publiques s'inscrit en retrait de 3,7% en 2007
a 2,5% en 2010-2012. Il se redresse quelque peu au-dessus de ce niveau de 2013 & 2017,
avant de se dégrader ensuite tendanciellement en raison des cofits croissants du
vieilissement. Il devient négatif dés 2032 et atteint -1,6% du PIB & Ihorizon 2050. Aprés 2027,
un nouvel effet « boule de neige » s'enclenche, faisant remonter le taux d’endettement & 88%
du PIB en 2050.

Graphique Fout! Geen tekst met opgegeven opmaakprofiel in document.-5 : Compte de Pensemble des
administrations publiques : scénario a politique inchangée (en % du PIB)
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§17.  Le solde de financement s'identifie au solde primaire aprés déduction des intéréts de
la dette publique. Il se dégrade de -0,2% du PIB en 2007 3 -0,8% en 2010 avant de revenir & -
0,2% du PIB en 2014 - 2017. Il se creuse ensuite continiment dans la foulée de la baisse du
solde primaire et, a parfir de 2027, de la remontée des intéréts de la dette, jusqu'a afteindre -
9,7% du PIB en 2050,

Scénario normeé

§18. Le scénario normé pour ensemble des administrations publiques suppose que le
solde de financement respecte le Programme de stabilité 2008 - 2011 et qu'il s'identifie ensuite
jusqu'en 2050 a 1a trajectoire budgétaire recommandée par le Conseil supérieur des Finances,
trajectoire & la fois soutenable et neutre sur le plan intertemporel (Conseil supérieur des
Finances, 2007). La soutenabilité & long terme des finances publiques est interprétée comme
la stabilisation du ratio d'endettement ou tout au moins sa convergence vers un niveau inférieur
a 30%. Le principe de neutralit¢ intertemporelle ou d'équité intergénérationnelle est
opérationnalisé par le biais de I'égalisation dans le temps de la contribution d'une personne
active moyenne au solde de financement primaire des pouvoirs publics®.

§19. Le solde de financement voulu par la trajectoire budgétaire crolt contindment pour
atteindre 2% du PIB en 2017 - 2019. Il diminue ensuite réguliérement, tout en restant positif

% En euros, déflatée par la croissance nominale des salaires




jusqu'en 2034. Il est légérement négatif en fin de période et s'éléve & -0,9% en 2050. Cette
trajectoire va de pair avec une réduction substantielle de la dette publique et, dés lors, de la
charge d'intérét, tout au moins jusqu'en 20386.

Graphigue Fout! Geen tekst met opgegeven opmaakprofiel in document.-6 : Compte de I'ensemble des
administrations publiques : scénario normé {en % du PIB)
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§20. Par laddifion des intéréts de la dette publique au solde de financement normé
correspondant a la trajectoire budgétaire préconisée par le Conseil supérieur des Finances, on
obtient le solde primaire normé. Ce demier est élevé et supérieur 4 3% jusqu'en 2023, tout en
atteignant un maximum de 4,6% en 2014, Ce n'est qu'a partir de 2041 qu'il devient légérement
négatif.

§21. La différence entre le solde primaire normé et le solde primaire résultant du scénario &
politique inchangée donne la mesure de I'effort budgétaire & réaliser année aprés année, Cet
effort oscille entre 1,5 et 1,8% du PIB de 2010 & 2029, |I s& réduit ensuite et varie de 1,1 &
1,3% du PiB aprés 2030. ‘

§22. Comme fentit¢ Il (communautés, régions et pouvoirs locaux) se maintient par
hypothése & I'équilibre budgétaire, I'entité | (pouvoir fédéral et sécurité sociale) doit pourvoir
seule & l'intégralité de cet effort budgétaire année aprés année. En outre, par hypothése
egalement, le solde de la sécurité sociale évolue spontanément sur base des projections de
revenus, depenses et charges d'intérét au-dela de 2011. Il s'ensuit que c'est in fine au pouvoir
fédéral et & lui seul quincombe 1a totalité de I'effort budgétaire postérieur & 2011 afin de tenir la
trajectoire budgétaire recommandée par le Conseil supérieur des Finances.




Graphique Fout! Geen tekst met opgegeven opmaakprofiel in document.-7 ; Compte de 'ensemble des
administrations publiques : effort budgétaire (en % du PIB)
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Perspectives budgétaires de la sécurité sociale
A moyen terme

Sous l'angle des dépenses sociales des administrations publiques

§23. Onidentifie comme dépenses sociales les dépenses relevant du codt du vieillissement
au sens du Comité d'Etude du Vieillissement : pensions, soins de santé, incapacité de travai,
chémage, prépensions, allocations familisles et aufres dépenses sociales. Dans leur
ensemble, ces dépenses progressent de 1,1 point de % du PIB en 4 ans, de 22,6% du PIB en
2007 & 23,7% en 2011. Ceci représente la quasi-totalité de la croissance prévue des dépenses
primaires dans leur ensembie (+ 1,2 point, de 43 4 44,2% dy PIB)

Tableau Fout! Geen tekst met opgegeven opmaakprofie! in document.-3 : Dépenses primaires et dépenses
sociales des administrations publiques {en % du PIB)

2007 2011 20114
Réel Projection  Programme
BfpP stabilité
2008-2011
Total des dépenses primaires dont : 43,0 442 . 449
Frais de fonctionnement et investissements 15,1 151
Transferts non sociaux 53 5,5
Dépenses sociales dont : 226 237 23,1
Pensions 88 9,2
Soins de santé 7,0 7.6
Incapacité de fravail 13 1,3
Chomage 20 19
Prépensions 0.4 04
Allocations familiales 1,6 1,5
Autres dépenses sociales 1.7 17

Source : Bureau fédéral du Pian, Perspectives économiques 2008-2013

§24.  De 2007 3 2011, les dépenses de pensions, tous régimes confondus, augmentent de
8,8 & 9,2% du PIB (+ 0,4 point), une moitié étant attribuable aux pensions du régime salarié et




I'autre aux pensicns du secteur public. Cette projection tient compte d’adaptations au bien-étre
a concurrence des enveloppes fixées par le Pacte des générations de 2005 comme du
vigillissement démographique.

§25. Quant aux dépenses de soins de santg, elles s'accroissent de 7 & 7,6% du PIB (+ 0,6
point) sur la méme période. Celte projection suppose un taux de croissance hors indexation
conforme a la moyenne des demiéres années et tient compte des effets spécifiques du
vieillissements, Dans le méme temps, les dépenses de chdmage se réduisent de 2 & 1,9% du
PIB, tandis que les autres dépenses sociales sont globalement stables en % du PIB.

§26. Iy alieu d'observer que le Programme de stabilité 2008-2011 table sur des dépenses
primaires de 44,9% et des dépenses sociales de 23,1% en 2011, soit respectivement 0,7 point
de plus et 0,6 point de moins que dans la projection du Bureau fédéral du Plan.

Sous l'angle du compte des administrations de sécurité socialer

§27. Le solde du compte des administrations de sécurité sociale s'inscrit en déclin de 0,5 %
du PIB en 2007 & 0,2% en 2011. La croissance d'un point de % du PIB des dépenses
primaires (de 18,9 & 19,9% du PIB) n'est en effet couverte qu'a raison de 0,6 point par les
recettes, essentiellement par le biais du financement alternatiftt (+ 0,4 point) et des cotisations
sociales (+ 0,3 point).

Tableau Fout! Geen tekst met opgegeven opmaakprofiel in document.-4 : Compte des administrations de
sécurité sociale (en % du PIB)

2007 2011
Réel Proj. BfP

Solde primaire 0.5 0,2
Recettes dont : ‘ 19,5 201
recettes hors transferts : 13,9 14,2

colisafions sociales 13,1 13,3

Dépenses primaires dont ; 189 19,9
prestafions sociales aux ménages 17,6 18,5
soins de santé 6.3 6.9

séourité soclale 11,4 11,6

Ratio Cotisations sociales / Dépenses primaires (%) 69,3% 66,8%

Source : Bureau féderal du Plan, Perspectives économiques 2008-2013

§28. Le ratio des cotisations sociales aux dépenses primaires de sécurité sociale se réduit
de 69,3% en 2007 & 66,8% en 2011, Le principal poste de dépenses, & savoir les prestations
sociales aux ménages, évolue de 17,6% du PIB en 2007 & 18,5% en 2011 (+ 0,9 point). Les
soins de santé représentent le poste le plus sensible en raison du vieillissement de la

% Hausse inférieure & celle résultant d'une consommation compléte des enveloppes budgétaires soumises 4 fa
norme de croissance de 4,5% par an hors indexation prévue par [a loi-programme du 22/12/2003.

W En SEC, le compte des administrations de sécurité sociale comprend, outre les régimes traditionnels de ia
sécurité sociale, les pensions & charge du systéme de capitalisation, le régime commun de pension des pouvoirs
locaux, les régimes spécifiques d'allocations familiales, d'accidents du travail et de maladies professionnelles du
personnel des administrations provinciales et locales, I'Office de Sécurité sociale d'Outre-Mer, les fonds de
sécurité d'existence et de fermeture d'entreprises et 'assurance-dépendance en Flandre.

" Suite & 1a loi de janvier 2007 sur le financement des soins de santé



population et d'autres facteurs d'impacts (comme le progrés technique, le consommation de
soins de santé des différentes générations,...) beaucoup moins prévisibles

A long terme

§29. Dans le cadre du scénario & politique inchangée, le solde primaire reste positif mais
modeste jusqu'en 2023. If est ensuite négatif, les recettes ne parvenant pas a suivre le rythme
des dépenses de sécurité sociale, en particulier des pensions et des soins de santé. Il s'établit
a -1,2% du PIB de 2035 & 2045. En raison de I'endettement croissant, le solde de financement
devient négatif des 2024 et atteint -2,5% du PIB en 2050.

Graphique Fout! Geen tekst met opgegeven opmaakprofiel in document.-8 : Compte de Ia sécurité sociale :
scénario a politique inchangée (en % du PIB)
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Graphique Fout! Geen tekst met opgegeven opmaakprofiel in document.-8 : Dépenses de sécurité sociale (en
% du PIB)
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§30.  Dans le cadre du scénario normé, le solde primaire du compte de la sécurité sociale se
conforme au Programme de stabilité de 2008 & 2011. Son solde de financement évolue de
0,4% du PIB en 2008 & 0,6% en 2011, ce qui incorpore un effort budgétaire de 0,2% du PIB en
2008, 0,3% en 2010 et 0,4% en 2011.




§31. A partir de 2012, les dépenses primaires de sécurité sociale évoluent par hypothése
de maniere spontanée, dans le scénario normé comme dans le scénario & politique inchangée.
Il en va de méme des recettes de sécurité sociale, & I'exclusion notoire toutefois des transferts
en provenance du Fonds de vieillissement. Le taux de cotisation de la demniére année faisant
Fobjet de projections (2013) est maintenu constant & long terme et appliqué aux assiettes
correspondantes,

Graphique Fout! Geen tekst met opgegeven opmaakprofiel in document.-10 : Compte de la sécurité sociale :
scénario normé (en % du PIB)
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§32. Les transferts du Fonds du vieilissement sont substantiels dans le cadre du scénaric
normé dans la mesure ol la constitution de surplus budgétaires au niveau du compte de
l'ensemble des administrations publiques rend possible une alimentation conséquente de ce
Fonds. Ces transferts démarrent dés 2014, premiére année pour laquelle le taux d'endettement
descend sous les 60%, et se poursuivent jusqu'en 2035. Au-dela de 2036, les moyens du
Fonds sont totalement épuisés, si bien que la sécurité sociale indique un solde primaire négatif
de l'ordre de 1,1 & 1,2%. Ceci va de pair avec une dégradation continue du solde de
financement, de -0,4% du PIB en 2036 & -1,1% en 2050.

Coiit budgétaire du vieillissement

§33. Le coif budgétaire du vieillissement mesure, en points de % du PIB, Faccroissement
de l'ensemble des dépenses sociales de 2007 & 2030 et 2050 respectivement. Il s'éléve 2
4,3% du PIB & I'horizon 2030 et 6,3% a I'horizon 205012, ‘

§34. Comme précédemment, ce sont les dépenses de pensions et de soins de santé, de
respectivement 3,5 et 1,9% a l'horizon 2030, qui s'avérent déterminantes dans le cofit global
du vieillissement. La baisse importante du nombre de chémeurs résultant de Phypothése d'un
taux de chOmage de 8% a partir de 2030 explique la réduction (-0,7%) des allocations de
chdmage.

12 Ces résultats sont essentiellement inchangés comparativement a ceux publiés dans le rapport précédent du
CEV. A noter que le colit budgétaire du vieillissement serait supérieur de 1% du PIB a Ihorizon 2050 dans
Ihypothese ot le taux de croissance annue! de la productivité ne s'éleverait qu'a 1,5% au lieu de 1,75%.




Graphique Fout! Geen tekst met opgegeven opmaakprofiel in document.-11 : Colit budgétaire du
vieillissement 2007-2030 (en % du PIB})
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§35. Lintégration au scénario de long terme des nouvelles perspectives démographiques
explique l'essentiel des différences entre les présents résultats et ceux du rapport 2007 du
Comité d'Etude du Vieilissement. Ainsi en va-t-l, 1) au sein des dépenses de pensions,
globalement inchangées, du régime des salariés (-0,4 point de PIB & 'horizon 2030 dans le
rapport 2008 comparativement au rapport 2007), ainsi que du secteur public (+0,3 point) : 2) au
sein des dépenses de soins de santé, globalement inchangées, de la décomposition entre
soins aigus (-0,2 point) et soins & long terme (+0,1 point) ; 3) des allocations familiales, en
moindre décroissance (+0,1 point) en raison d'une population jeune plus importante.

§36.  Enfin, la moindre réduction des dépenses de chdmage est due au niveau plus faible du

taux de chomage observé en 2007, ce qui ralentit la décrue du nombre de chémeurs jusqu'en
2030. '
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Incitants financiers a la reprise du travail par les chémeurs de longue durée en
Belgique

1. Contexte

Le marché belge du travail -tant en Flandre qu'en Wallonie —est confronté & une pénurie
persistante, 4 savoir une pénurie qui se manifeste dans des périodes économiques favorables et
défavorables. La partie « Tensions sur le marché du travail » du chapitre sur la formation des
salaires examine cette question plus en détail. Dans un tel contexte, il est d'autant plus important
d’assurer un passage rapide et harmonieux du chémage au fravail. Bien que cette transition {voir
graphique 1, partie droite) semble se dérouler de maniére plus fluide depuis quelques années, la
Belgique figure toujours parmi les quelques Etats membres de F'UE-15 présentant un taux élevé de
chdémage de longue durée (voir graphique 1, partie gauche): en 2007, 3,8 % de la population
active ou 50,4 % des chdmeurs étaient au chomage depuis plus d'un an, contre respectivement
2,8 % et 40,2 % dans I'UE-15. Fournis par Eurostat (New Cronos) sur la base de son « Enquéte
sur les forces de travail », ces chiffres ont été établis suivant les critéres de I'Organisation
internationale du Travail {OIT).

Graphique 1 : Chémage de longue durée en Belgigue - Comparaison internationale en 2007 et évolution de

1945 3 2007
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1 Selon les critdres de I’Orgamsatlon internationale du Travail (OIT) est:

- Qccupé, celui ou celle qui a effectué pendant la semaine de référence au moins une heure de travail sous
contrat de salarié {en tant que fravailleur), une heure pour compte propre ou une heure de fravall en tant que
membre du ménage aidant non rémunéré. Celui ou celie qui n'a pas été en état d'effectuer son travai (par
exemple pour cause de maladie, de vacances, etc.) est également repris parmi les personnes occupées, tout
comme celui ou celle qul bénéficie d'une interruption de camiére compléte ou d’un crédit-temps a temps plein
{pour autant que la durée n'en excéde pas frois mois) ;

- Chémeur, celui ou celle qui, durant la semaine de référence, n'a pas d'emploi rémunéré, est acfivement & la
recherche d'un emploi et est disponible pour un travail dans un délai de deux semaines ;

- Inactif, celui ou celie qui n'entre pas dans les deux catégories précédentes.




Dans un souci d’exhaustivité, précisons qu'une comparaison infernationale s'appuyant sur ce type
de chiffres d’'enquéte peut étre faussée, en ce qui concerne le passage du chémage au travail, par
des différences en matiére de réglementation du chdmage (voir par exemple ['étude de Card e.a.,
2007). Dans les Etats (membres) ol les allocations sont moins, ou ne sont pas du tout, limitées
dans le temps, comme en Belgique, fes chomeurs de longue durée interrogés seraient plus enclins
a répondre quiilsfelles recherchent du travail, étant donné que ce comportement figure parmi les
critéres d'octroi de l'allocation de chomage. La situation est tout autre dans les Etats (membres) ol
la période d'allocation est bréve et oli les chémeurs de longue durée ne pergoivent donc plus
aucune allocation de chdmage ou retombent sur une allocation d'assistance, ce qui explique que
les chémeurs de longue durée apparaissent moins dans les chiffres.

La réponse politique & la problématique du chomage de longue durée peut agir aussi bien sur la
demande (les employeurs) que sur 'offre (les occupés, les chémeurs et les inactifs) du marche du
travail. Initialement, cette réponse consistait surtout & atténuer la problématique du colt salarial,
notamment en diminuant les cotisations patronales sur les bas salaires ainsi qu'en réduisant les
cotisations en cas d'engagement d'un demandeur d'emploi de longue durée. Ce n'est qu'il y a
quelques années que f'on a commencé & mettre davantage I'accent sur les problemes survenant
du coté de ['offre du marché du fravail, en partie sous la pression des instances de I'Union
européenne dans le cadre de la stratégie européenne pour I'emploiz. La pénurie persistante sur le
marché du fravail exige en outre une approche plus axée sur ['offre. Quels sont les obstacles
susceptibles d'entraver la transition du chomage vers 'emploi ?

Une série d'aspects financiers et non financiers peuvent faire hésiter un chomeur a reprendre le
travail. Les considérations financieres concernent notamment la perte ou la diminution
d'« avantages sociaux » (allocations de chomage ou d'assistances, allocations d'études, tickets
modérateurs réduits, tarifs réduits pour les transports publics, ...), les frais liés au travail et/ou & la
recherche d'un emploi (frais de déplacement, frais de garde des enfants, achat de vétements pour
satisfaire aux exigences vestimentaires sur le lieu de travall, ...) et les aftentes salariales. Quant
aux considérations non financiéres, elles peuvent inclure les problémes de santé (de nature
physique etfou psychologique), les caractéristiques de Femploi {exigences de fonction (par
exemple formation, expérience, langue), contrat & durée déterminée ou indéterminée, horaires de
travail, perspectives de carriére, ...), la qualité et la disponibilité fant de I'accueil des enfants que
des fransports publics, etc. La notion de pigges du chémage renvoie a une situation dans laquelle
les « bénéfices » du passage du chémage au travail sont inférieurs aux « colts » qui y sont liés.

Dans cette note, nous aborderons la problématique des pigges financiers du chémage, et plus
précisément la question de savoir dans quelle mesure le travail est financiérement attrayant pour
un chémeur de longue durée en Belgique. Les résultats du « Standaard Simulatiemodel Sociale
Zekerheid » (STASIM) du Centrum voor Sociaal Beleid (CSB)* en forment le point de départ.

Z C'est ce qu'il ressort notamment des lignes directrices infégrées pour 2005-2008. Ainsi, la figne directrice 19 stipule :
« Assurer tes marchés du travail qui favorisent finserfion, renforcer fattrait des emplois et rendre le fravall
financiérement atfrayant pour les demandeurs d'emploi, y compris les personnes défavorisées et les personnes
inactives ». :

3 )l est & noter que de plus en plus de chdmeurs introduisent une demande auprés du CPAS & la suite d'une
suspension (définitive ou non) par FONEm. Une étude de la fédération wallonne des CPAS, publiée en décembre
2007, révéle que 6,3 % du nombre fofal des usagés sont des chémeurs ayant &t& sanctionnés par 'ONEm (situation
au 31 octobre 2007), ce qui représente une hausse de 580 % par rapport & 2005.

4 Nous remercions Madame Kristel Bogaerts de nous avoir communiqué ces chiffres.




Le CCE et le CNT ont organisé conjointement deux demi-journées d'étude autour de la
problématique des piéges du chémage. Un compte rendu détaillé sintéressant notamment au
« mesurage » des piéges financiers du chdmage et des effets (politiques) des incitants financiers
sur le passage du chdmage au fravail, mais aussi aux obstacles non financiers auxquels les
chémeurs peuvent étre confrontés, sera présents ultérieurement.

2. Incitants financiers a la reprise du travail
STASIM - Standaard Simulatiemodel Sociale Zekerheid

Le modéle STASIM calcule les conséquences financiéres du passage du chdmage de longue
durée au {ravail pour différents cas types :

- Six types de ménage :
(1) sans enfant (isolé, couple & un revenu, couple & deux revenus), ou
@ avec un enfant de 6 ans et un enfant de moins de 3 ans (ménage monoparental,
ménage & un revenu, ménage a deux revenus), cuvrant don le droit & des
allocations familiales (majorées).

- Situation de départ :
(1) chémage — plus d'un an et chémeur de moins de 50 ans (sans complément
d'ancienneté) — avec octroi de ['allocation maximales, de lallocation minimale ou
du forfait de la 3¢me période d'allocations {pour le cohabitant dans un ménage a
deux revenus dans lequel I'autre partenaire travaille 4 130 % du revenu mensuel
minimurn moyen garanti (RMMMG), ou '
2) aide sociale, avec octroi du revenu d'intégration.-

- Situation finale :

1) travail - en tant qu'employé dans le secteur privé — a 11 niveaux salariaux
possibles (100 % - 110 % - ... — 190 % - 200 % du RMMMG pour soit un travail &
temps plein soit un travail a mi-temps, et

(2) accueil des enfantss dans un ménage monoparental et un ménage a deux revenus
(aux tarifs ONE pour un(e) accueillant{e) d'enfants conventionné(e) &t une créche
agréée).

La comparaison financiére entre la situation de départ et la situation finale s'effectue a l'aide du
« différentiel de revenu », a savoir I'écart en pour cent entre le revenu aprés impdts et cotisations
sociales en « situation de fravail » {aprés déduction des éventuels frais de garde d’enfants) et le

5 Notez que I'aliocation maximale découle d'un salaire piafonné qui est considérablement moins élevé gue le salaire
brut moyen dans te secteur privé, a savoir pour 2007 : 1796,51 euros contre 2861,92 eurcs.

% S'agissant du passage au fravail 4 temps plein, on suppose 230 « jours de garde denfants » tandis que pour le
passage a un travail & temps partiel (50 %), on envisage 115 jours.




revenu aprés impdts et cotisations sociales en « situation de chdmage »7. Le modéle STASIM tient
également compte de la possibilité de compléter le salaire par une allocation : l'allocation de
garantie de revenu (AGR)® pour un chdmeur complet indemnisé qui reprend le fravail & temps
partiel — minimum 30 % - (sous réserve de satisfacfion a certains critéres) et la « prime » dite
d'intégration socioprofessionnelle (ISP)® pour un bénéficiaire du revenu d'intégration qui retourne
travailler. Ces deux suppléments visent & garantir aux travailleurs a temps partiel un revenu
supérieur ou au moins égal a l'allocation qu'ils percevraient s'ils étaient restés au chémage. Le
STASIM calcule donc le revenu disponible sur base annuelle du ménage dans son ensemble. Pour
ce faire, ii s'appuie sur la réglementation en vigueur au 1¢r janvier de I'année en question et il
extrapole pour I'année compléte.

Quelques observations

Avant d'entamer l'analyse des résultats STASIM, nous pouvons formuler quelques observations
concernant la méthode utilisée ci-dessus pour calculer les incitants financiers & la reprise du
travail,

Premiérement, a 'exception des frais de garde d'enfants, le modéle STASIM ne tient pas compte
des colts liés au travail, ni de la perte ou de la diminufion d'autres « avantages sociaux » que
I'allocation proprement dite (allocations d'études, tickets modérateurs réduits, tarifs réduits pour les
transports publics, etc.). Les résultats du STASIM doivent par conséquent étre interprétés comme
une valeur plafond du bénéfice financier de la reprise du fravail.

Deuxiémement, le modéle STASIM permet uniquement d'identifier les cas types pour lesquels le
risque de piége financier est le plus grand. Pour pouvoir évaluer leur importance, il est toutefois
necessaire de connaitre la représentativité des cas types utilisés. Quelles sont les perspectives de
salaire d’'un chdmeur ? Quelques sont les situations familiales les plus fréquentes 7 Ces questions
exigent des études complémentaires reposant sur des données réelles.

Enfin, 'analyse des piéges financiers du chémage se contente ici de comparer les avantages
financiers « immédiats » et les colfs financiers « immédiats ». |l s'agit en d'autres termes d'une
analyse statique. Les piéges financiers du chémage peuvent pourtant aussi étre examinés dans
une perspective dynamique. Il ressort de I'étude de Gangjl et Plasman (2007) qu'une durée de
chémage plus longue débouche sur des perspectives de salaire inférieures. Une durée de
chomage d'un & deux mois entrainerait une perte de salaire mensuel de 5,6 %, pour atteindre
ensuite 11 % si cette période se prolonge au-dela de 4 ans. Une étude de 'OCDE de Quintini et

7 Note: le modéle STASIM calcule impdt des personnes et la faxe communale (hypothése : 7 %) dus aprés le
décompte final (et donc pas fe précompte professionnel). Ceci signifie donc que les résultats tiennent compte de la
possibifité de déduire fiscalement les frais de garde d'enfants,

& Montant de 'AGR = [allocation de chdmage + montant mensuel du supplément horaire pour les heures qui dépassent
le iers d'un horaire & temps plein — salaire net a temps partiel], ol le salaire net = [salaire brut — {cofisations sociales -
bonus & 'emploi) - précompte professionnel], & condition que le salaire brut mensuef soit inférieur au RMMMG. 1l est &
noter que le supplément horaire dépend de la situation familiale et que le montant de PAGR possdde & la fois un
plafond et un seull. Quelques modifications du calcul du montant de I'AGR sont cepandant entrées en vigueur le 1o
juiflet 2008 (cf. intra),

9 Montant de la prime ISP = [revenu d'intégration - (salaire net — montant de I'exonération ISP)}, ol le salaire net =
[salaire brut - {cotisations sociales — bonus & I'emploi} - précompte professionnel]. La « prime » est octroyée si, et
seulement st, fe salaire net diminué du montant de I'excnération est inférieur au revenu d'intégration. Il est également &
remarquer que le montant de 'exonération ne dépend pas de la situation familiale.




Martin (2006) montre quant & elle que pour les jeunes faiblement qualifiés (qui, comme les
chomeurs de longue durée, présentent une employabilité moindre, ¢f. supra), un contrat
temporaire peut déboucher sur un contrat de travail a durée indéterminée et qu'un emploi 4 faible
rémunération peut constituer un tremplin vers un travail offrant de meilleures conditions salariales.
Dans quelie mesure est-ce également le cas pour un chémeur de Jongue durée qui reprend le
travail dans le cadre d'un contrat temporaire etfou a un salaire relativement bas ?

Incitants financiers a Ia reprise du travail - Année 2008

Les résultats du modéle STASIM, repris au graphiques 2 et 3, reflétent fa situation au e janvier
2008 (suivant Ia réglementation en vigueur a cette date). Les graphiques indiquent le « niveau » du
différentie! de revenu (la hauteur de la courbe) ainsi que le degré avec lequel « un salaire brut plus
élevé » se traduit en « un différentiel de revenu plus élevé » {la pente de la courbe). Differents
paramétres politiques sont pius ou moins déterminants en la matiére : le montant des allocations,
le montant du RMMMG, le régime (para)fiscal, le régime tarifaire pour la garde d'enfants (dans le
cas du ménage monoparental et du ménage & deux revenus), et le régime des compléments de
revenu {dans le cas d'un travail & temps partiel). Nous nous limiterons ci-aprés aux principales
conclusionste et porterons notre attention sur les cas types pour lesquels le différentiel de revenu
est généralement le plus bas, a savoir les cas ol 'emploi est rémunéré par le RMMMG. Il s'agit en
d'autres termes du « scénario du pire », |a ol le risque de piége financier est le plus grand.

Examinons tout d'abord le niveau du différentiel de revenu. Le montant de P'allocation est bien
entendu important. Par rapport & 'allocation minimale, un travail & temps plein rapporte au moins
24,6 % de plus. En ce qui concerne le passage d'une aliocation de chdmage maximale & un travail
& temps plein au RMMMG, nous remarquons que le différentiel de revenu d'un parent isolé ne
représente que 10,3 %, alors que ce différentiel est d'au moins 19,4 % pour les aufres types de
ménage. Le passage & un travail & temps plein est le plus profitable — sauf dans le cas des parents
isoléstt — aux bénéficiaires du revenu d'intégration, le différentiel oscillant de 20,9 % a 69,6 % au
RMMMG.

La présence ou non d'enfants peut avoir un impact considérable sur le différentiel de revenu : par
exemple, un travail & temps plein au RMMMG rapporte, en comparaison avec [‘allocation
maximale, un différentiel de 23,2 % a un couple a un revenu, ce qui représente un écart de 3,8 %
vis-a-vis d'un ménage & un revenu. Dans les cas d'un isolé et d'un couple & deux revenus, cet
écart se creuse encore pour atteindre respectivement 9,1% et 16,2 %. Les frais de garde
d'enfants réduisent le différentiel de revenu. Au départ de {'allocation maximale, le différentiel de
revenu en cas de travail a temps plein au RMMMG s'éléve avant déduction des frais de garde
d'enfants & 14,3 % pour le parent isolé et & 33,6 % pour le ménage & deux revenus. Apres
déduction des frais de garde d'enfants, ces pourcentages diminuent pour se fixer respecfivement a
10,3 % et 24,6 %. Du reste, ces chiffres tiennent compte de la déductibilité fiscale des frais de
garde d'enfants, ce qui adoucit quelque peu la perte subie en termes de différentiel de revenu.

10 Nous y reviendrens plus en détail dans le compte rendu des journées d'étude (cf. supra) par le biais d'une analyse
des résultats STASIM par paramétre politique.

™ En effet, le différentiel de revenu est plus élevé pour les parents isolés au départ de V'aflocation minimale du régime
de chdmage.




Graphique 2: Conséquences financiéres du passage du chémage de fongue durée ou de l'aide sociale 2 un
emploi 2 temps plein : le différentie! de revenu {(en %), situation au 1er janvier 2008
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Graphique 3: Conséquences financiéres du passage du chémage de longue durée ou de I'aide sociale & un
emploi & mi-temps : le différentiel de revenu (en %), situation au 1er janvier 2008
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Par ailleurs, nous constatons que le passage & un travail a temps plein est bien entendu plus
avantageux que le passage & un travail & mi-temps. Parmi les travailleurs & mi-temps qui
bénéficiaient auparavant d'une allocation de chémage, le différentiel de revenu est le plus faible
pour les ménages & deux revenus (qui recevaient précédemment un forfait de la 3*™e periode
d'allocations), tout au moins en ce qui concerne les échelles salariales les plus basses'2. Les
différentiels de revenu d'un couple & un revenu et d'un ménage & un revenu sont pius élevés que
celui d’un isolé, de par le fait que le calcul de 'AGR se révéle plus favorable pour un chef de
ménage®. En ce qui concerne les bénéficiaires du revenu d'intégration, le différentiel de revenu en
cas de travail a temps partiel est néanmoins le plus faible pour les couples et les ménages a un
revenu, avec respectivement 22% et 1,6 % au RMMMG: alors que les deux partenaires
bénéficiaient auparavant du revenu dintégration octroyé & une « personne cohabitante »,
l'occupation 4 temps partiel de 'un des deux entraine également la perte du revenu d'intégration
de lautre partenaire et, puisque le calcul de la « prime » d'intégration socioprofessionnelle tient
uniquement compte du revenu d'intégration précédent du partenaire occupé, le différentiel de
revenu est trés faible.

Comment une augmentation du salaire brut se traduit-elle par un accroissement du différentiel de
revenu ? La pente des courbes des graphiques 2 et 3 indique en points de pourcentage la variation
du différentiel de revenu consécufive a une hausse du salaire brut de 10 % du RMMMG. Les
résultats relatifs au travail 4 mi-temps sont les plus marquants. Ceci s’explique entiérement par les
allocations de complément de revenu : l'allocation de garantie de revenu {AGR) et la « prime »
d'intégration socioprofessionnelle (ISP). Ces deux allocations « aplatissent » les courbes: un
salaire plus élevé induisant un complément de revenu inférieur, le différentiel de revenu varie peu
en cas de hausse du salaire. Les deux compléments garantissent en quelque sorte un certain
différentiel de revenu au ftravailleur & temps partiel. Lorsque le droit & laflocation disparait
totalement, un salaire plus élevé peut avoir un impact plus grand sur 'augmentation du différentiel
de revenu. {i est & noter que le montant de 'AGR ne peut dépasser un certain plafond, et ce afin
d'éviter que le travailleur & temps partiel ne gagne plus que s'it ou elle exergait ses fonctions a
temps plein. Il en résulte que le différentiel de revenu est légérement plus faible en cas de passage
d'une allocation maximale & un emploi & mi-temps au RMMMG.

Depuis I'an dernier, le monde poliique a pris plusieurs décisions (voir encadré) suscepfibles
d'influencer dans une mesure plus ou moins large les incitants financiers 4 la reprise du travalil
pour les chdmeurs {de longue durée). Etant donné que le modéle STASIM refléte toujours la
situation au 1e janvier de fannée correspondante (sur la base, par conséquent, de la
réglementation applicable 4 cette date), les résultats précités ne tiennent pas compte des mesures
qui sont entrées ou entreront en vigueur dans le courant de I'année 2008. En outre, toutes les
décisions politiques, ainsi que leurs conséquences pour le différentiel de revenu, n'apparaissent
pas dans les résultats, notamment lorsqu'il s’agit d'un cas type qui n’est pas envisagé dans cette
analyse {par exemple la hausse du pourcentage de calcul (1¢® période) pour les chémeurs
cohabitants).

12 )| est & remarquer que, contrairement aux aufres types de ménage, Je ménage & deux revenus et le couple a deux
revenus ne peuvent pas bénéficier d'une allocation de garantie de revenu.

13 Voir 1a formule de calcul de I'AGR {(cf. supra) : le supplément horaire d'un chef de ménage est supérieur a calui qui
ast accordé a un isolé.




Quelles sont les conséquences de ces récentes décisions poliiques sur les incitants financiers a la
reprise du fravail ? Nous ne donnerons ici que quelques indications, des simulations
compiémentaires s'avérant en effet nécessaires pour en dresser un état des lieux précis.

Le CSB a calculé limpact du relévement de 25 euros du RMMMG et de l'adaptation du bonus a
Pemploi en octobre 2008 pour un isolé. Au départ d'une allocation minimale et d'une allocation
maximale (de la 2&me période), le différentiel de revenu en cas de travail & temps plein
augmenterait respectivement dans ce cas de 2,9 ef de 2,4 points de pourcentage (au RMMMG).

L'augmentation de 250 euros du montant exonéré dimp6t pour les bas et moyens revenus
équivaut 2 une hausse du revenu disponible (sur base annuelle) de 62,50 euros*. Pour un isolé
bénéficiant soit d'une allocation maximale soit d'une allocation minimale, cette mesure engendre
une hausse de 0,54 et de 0,65 point de pourcentage de son différentiel de revenu s'il reprend le
travail & temps plein, et ce si son salaire brut est inférieur ou égal & 140 % du RMMMG. Les
salaires bruts plus élevés n'entrent plus en figne de compte pour une augmentation du montant
exonéré dimpdt.

La décision dont l'impact est le plus considérable est néanmoins la réforme de l'allocation de
garantie de revenu (AGR) pour les chémeurs qui reprennent le travail & femps partiel tout en
continuant & chercher un emploi & temps plein. Le calcul de I'AGR a fait 'objet de modifications
substantielles (voir encadré). Quelies en sont les conséquences ? Le plafond du salaire mensuel
brut pour f'octroi de 'AGR est relevé de 3,9 %, ce qui a pour effet que davantage de chomeurs
reprenant un travail & temps partiel (et continuant & chercher un emploi & temps plein) enirent en
ligne de compte pour le complément de revenu. Par ailleurs, une personne isolée peut dorénavant
bénéficier du supplément horaire maximal (et, partant, d'une AGR plus élevée), qui était
auparavant uniquement réservé aux chefs de ménage®.

Par conséquent, le niveau du différentiel de revenu augmente et le droit a AGR ne disparait
totalement qu'a partir d'une hausse plus élevée du salaire. -Le cohabitant peut en principe
également bénéficier de cette mesure, la question demeurant toutefois de savoir s'il ou elle entre
en ligne de compte pour 'AGR avec le faible forfait de [a 3*me période d'allocations (ce n'était pas
le cas avant la réforme). La décision de ne plus prendre en compte le bonus 2 'emploi dans le
calcul de FAGR, cette fois-ci également pour le chef de ménage (et donc pour le ménage
monoparental, fe couple 4 un revenu et le ménage a un revenu)'s, a un impact similaire sur le
différentiel de revenu. i importe d'examiner si, et dans quelile mesure, le plafond imposé au
montant de 'AGR atténuera I'impact de ces mesures. Des simulations additionnelles s'imposent
dans ce domaine.

1 A savair 25 % (le taux d'imposition marginal le plus faible) de 250 euros.

5 Par exemple, en cas de reprise de fravall a4 mi-temps, le supplément horaire mensuel d'un isolé est passé de
54,08 euros & 76,94 euros, ce qui représente une différence de 274,32 euros sur base annuelle {montants indexés, en
vigueur A parfir du 1er septembre 2008) '

18 Par exemple, en cas de reprise d'un travall 2 mi-femps au RMMMG, le bonus & l'emploi s'éléve & 71,50 euros
(montant mensuel) ; 'AGR peut augmenter du méme montant, pour autant que fe plafond ne soit pas atteint. (Pour
information ; ce montant s'éléve sur base annuelle & 858 euros).




SYNTHESE DES PRINCIPALES DECISIONS FEDERALES REGENTES AYANT UN IMPACT
SUR LES INCITANTS FINANCIERS A LA REPRISE DU TRAVAIL

Chomage :
1er janvier 2007 : relévement de 1 % du plafond de calcul (et, partant, de I'allocation maximale).
1er avril 2007 : augmentation de 2 % de 'allocation d'attente pour les isolés de plus de 21 ans.

1er janvier 2008 : (1) augmentation de 2% des minima et des allocations forfaitaires (sauf
interruption de carriére et crédit-temps), et (2) hausse des pourcentages de calcul qui passent &
53 % (au lieu de 50 % durant la 2éme période) pour les chdmeurs isolés et a 58 % (au lieu de
55 % durant |a 1ére période) pour les chdmeurs cohabitants.

1er juillet 2008 : (1) relévement du plafond de revenu du partenaire d'un chémeur ayant charge de
famille & 600 euros brut par mois (au lieu de 414,44 euros net), (2) prise en compte des péricdes
d'activité indépendante dans le temps d'attente”, et (3) plusieurs modifications concernant
V'allocation de garantie de revenu, 2 savoir {a) relévement du plafond du salaire mensuel brut pour
l'octroi de 'AGR a 1 415,68 eurost®, (b) le montant du supplément horaire ne dépend plus de la
situation familiale (le montant accordé a toutes les catégories de ménage correspond au montant
actroyé avant le 1er juillet aux travailleurs ayant charge de famille), et (c) le calcul du salaire net &
temps partiel (pour la formule de caleul, cf. supra) ne tient plus compte du bonus a 'emploi.

Aide sociale :

1er avril 2007 : relévement de 2 % du revenu d'intégration.

ter janvier 2008 : relévement de 2 % du revenu d'intégration.
Allocations familiales :

1er janvier 2007 : maintien des allocations familiales majorées pendant deux ans (au lieu de six
mois) aprés la reprise du travail.

1er octobre 2008 : deux modifications concernant le droit des ménages monoparentaux a un
supptément d'allocations familiales : (1) le plafond de revenu a ne pas dépasser pour avoir droit au
supptément est relevé de 1 846,53 euros & 2 060,91 euros bruts par mois et (2) un relévement du
supplément & 42,46 euros pour le 1er enfant et 4 26,32 euros pour le 2éme enfant (au lieu de
21,22 euros dans les deux cas).

Salaire minimal :
1er avril 2007 : augmentation de 25 euros du RMMMG.
1er octobre 2008 : augmentation de 25 euros du RMMMG.

17 Un jeune ayant terminé ses études n'a droit & une aflocation d'attente qu'aprés un stage d'attente de 9 a 12 mois,
pendant laquelle il s'est inscrit en tant que demandeur d'emploi ou a travaillé comme salarié ou {depuis le 1 juilist
2008) comme indépendant.

18 1| s'agit d'un montant indexé, valable depuis le 1¢7 septembre 2008.




Fiscalité :

1er juillet 2008 : augmentation (exercice d'imposition 2009) du montant exonéré d'impdt de
250 euros (pour atteindre 6 400 euros) pour un revenu imposable n'excédant pas 22 870 euros par
an (par confribuable), avec répercussion dans le précompte professionnel a partir du 1er juillet
2008.

Parafiscalité :

1er actobre 2008 : augmentation du bonus & l'emploi de 32 euros par mois pour les personnes a
bas revenu (cette hausse du bonus décroit progressivement & mesure que le salaire augmente,
pour atteindre 0 euro dés que le salaire atteint 300 euros de plus que le RMMMG).

Conclusion

On pourrait tirer comme principal constat que la reprise du travail est certes avantageuse (a temps
plein ou & temps partiel), mais pas de la méme maniére pour tout le monde. Nous nous sommes
surtout intéressés dans ce cadre aux résultats observés dans le « scénario du pire », & savoir un
emploi au salaire minimum. Dans certains c¢as types, 'avantage financier reste limité pour la main-
d'ceuvre 4 bas salaire ; surtout pour les parents isolés dans le cas d’un emploi & temps plein et
surtout pour les couples et ménages a un seul revenu qui bénéficiaient d'un revenu d'intégration
dans le cas d’un travail & temps partiel. La reprise d'un fravail & temps partief peut également
s'avérer peu profitable pour un cohabitant appartenant & un couple ou @ un ménage a deux
revenus. La réforme de 'AGR pourrait améliorer cetfe situation, mais des simulations futures
devront le prouver. il importera également d'examiner a I'avenir la représentativité de ces cas

types.

En outre, les résultats du medéle STASIM indiquent uniquement la valeur plafond de P'avantage
financier (immédiat) induit par la reprise du travail. En réalité, le bénéfice est trés probablement
inférieur. A l'exception des frais de garde d'enfants, les résultats ne tiennent en effet pas compte
des cofts liés au travail. Dans le Rapport technique de 2007, nous avons par exemple déja montré
que les frais de transport entre le domicile et le lieu de fravail pouvaient réduire considérablement
le différentiel de revenu. Les résultats ne prennent pas non plus en considération la perte ou la
diminution d'autres « avantages sociaux » que |'allocation proprement dite, comme les allocations
d'études, les tickets modérateurs réduits, les tarifs réduits pour les transports publics, etc.

Pour conclure, nous pouvons affirmer que le conflit entre la protection des revenus d'une part et [a
promotion de la participation au travail d'autre part est inhérent au débat sur les piéges financiers
du chémage. Des mesures visant a renforcer |a protection des revenus, tels que le relévement des
minima (renforcement du caractére solidaire) et des pourcentages de calcul (renforcement du
caractére assurantiel), peuvent atténuer les incitants financiers & la reprise du travail (et vice
versa). L'importance de ce conflit dépend toutefois de Importance de ces incitants pour fa
promotion de la reprise du fravail des chdmeurs (de longue durée) vis-a-vis, par exemple, de
Iimportance des systémes d'accompagnement et de suivi des chmeurs et de fimportance




d'autres « obstacles » potentiels comme les problémes de santé physiques et psychologiques. Des
recherches empiriques complémentaires sont requises en la mafiérets.

18 Dans le courant de cette année ont été publiés les résultats dune enquéte réalisée en France sur ce que les
chdmeurs pergoivent comme des obstacles a [a reprise du travail (voir Bonnefoy e.a. {juin 2008), « La question
financiére : une préoccupation importante des aclifs sans éfre percue comme Je principal frein au retour a femploi »,
Premigres informations et premiéres synthéses, Dares et Drees, B p.). Aucune élude similaire récents n'est cependant
disponible pour ia Belgique.




ANNEXE 5




Vergelijking betreffende de basiscijfers en de berekeningsmethodes in:.
{1) het advies van de Studiecommissie voor de vergrijzing (SCwV) en,
(2) de synthesetabellen van de CRE -~ NAR

Woord vooraf

De nota beperkt zich tot de analyse van de grote verschillen zonder in detall te freden per parasta-
tale.

| VERGELIJKING VOOR DE WERKNEMERSREGELING |

A. Verschillen m.b.t. de basiscijfers
A.1 De budgettaire gevolgen van het advies nr, 1566

Cifers (exclusief de meerkost van de wijzigingen in het ‘systeem welvaartsbonus’, zie hier-
voorA:2): ' """

in mio euro 2007 2008 2009 2010
CRE-NAR 45,65 265,04 294,04 287,15
Ter info: de ciffers van de PVO-AO (1) - 0,41 1,18 1,18
SCw 45,82 266,35 307,68 302,83

Noot (1): Zie de brief van het FAO van 1 juii 2008 (doc. L.B.-W.A./D.08-50) waarin de bedragen in repariitic worden
medegedeeid (de corspronkelijke bedragen in kapitalisatie zijn er omgezet).

Opmerkingen: .
- Clffers van CRB-NAR Zijn, in fegenstelling tot SCvV, inglusief de ciffers van de privats ver-
zekeringsmaatschappfjen voor arbeidsongevallen (de kostprijs van de maatregelen is er

omgezet in repartitie-bedragen).

- Ciffers van SCvV zjjn, in tegenstelling fot CRB-NAR, Inclusief de RKW-ciifers voor de ge- .

waarborgde gezinsbijslag. (Ter info: in de cijfers van de CRB-NAR werd ervoor geopteerd
om zowel voor de budgettaire gevolgen van het advies nr. 1568 als voor de jaarenvelap-
pen de cilfers voor de gewaarborgde gezinsbijslag er uit fe lichten.)

A.2 De meerkost van de wijzigingen in het ‘systeem welvaartshonus’

De sociale partners hebben zich akkoord verklaard om de meerkost die uit de wijzigingen in het
‘systeem welvaarisbonus' voortvioeit op te nemen in dg toewijzing van de financiéle enveloppe
voor welvaartaanpassingen in 2009-2010. De wijzigingen in het ‘systeem welvaartsbonus' betref-
fen:
- de in 2007 toegekende verhogingen worden vanaf de maand maart 2008 in het maande-
liks te betalen pensioenbedrag geintegreerd;
- de voor 2008 voorziene maatregelen tot toekenning van een forfaltaire welvaartbonus
worden opgeheven en vervangen door welvaartsaanpassingen met uitwerking op 1-sep-

tember 2008.
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Cijfers: '

inmiosuro . 2007 2008 2009 2010
CRB-NAR - ~1,22 41,14 40,57
SCwV - -5,68 32,87 32,23

Het verschil In raming is volgens het Federaal Planbureau te wijten aan een verschillende vertrek-
basis in de RVYP-cijfers (zie document L.B.-W.A./D.08-78),

A.3 De jaarenveloppes voor 2009 en 2010

Het toepassingsgebied van de berekeningsparameters - 0,5% / 1,0% / 1,25% - is dezelfde voor
CRB-NAR en SCvV: de toekenning van deze verhogingen gebeurt aan dezelfde verschillende type
uitkeringen, vertrekkende van de geprojecteerde, verwachte sociale uitgaven voor 2008 (met uitz
van de berekeningsplafonds voor de pensioenen waarvoor CRB-NAR een 1,25%-verhoging in

2008 veronderstelt)

Blj de enveloppe voor 2010 maakt de SCVV géén ondersche|d tussen de jaarenveloppes voor

2009 en 2010, maar stelt dat (zie blz. 15): "De enveloppe voor 2010 is samengesteld uit de jaaren-
veloppe 2009, die ondertussen is geévolueerd o.a. omwille van sterftegevallen, en de bijkemende
middelen van de jaarenveloppe 2010". Dit betekent dus dat de impact in 2010 van de jaarenvelop-
pe 2008 (die rekening houdt met de 2010-cntwikkelingen in de populatie van uitkeringstrekkers) in

rekening is gebracht in de enveloppe 2010,

Cijfers:
in mio euro 2009 2010
CRE -~ NAR 239,64 476,20
Jaarenveloppe 2009 239,64 232,53
Jaarsnveloppe 2010 - 243,67
SCw 242,15 475,47
Opmerkingen:

- Beide cijfers zijn inclusief de ciffers van de private verzekeringsmaatschappijen voor ar-
beidsongevallen (met bedragen in repartitie).

- Cijfers van SCwV zijn, in tegenstelhng tot CRB-NAR, inclusief de RKW-cijfers voor de ge-
waarborgde gezinsbijstag. (Ter info: in de cijfers van de CRB-NAR werd ervoor gecpteerd
om zowel voor de budgettaire gevolgen van het advies nr. 1566 als voor de jaarenvelop-
pen de cijfers voor de gewaarborgde gezinshijsiag er uit te lichten.)

- Betreffende de enveloppe voor werkloosheld, loopbaanonderbreking of tjdskradiet houdt
CRBE-NAR bi] de raming van de kostpris in 2010 van de 0,5%-verhoging van de niet-
forfaitaire ukeringen in 2003 géén rekening met de uitval in de populatie van uitkerings-
trekkers die in 2009 de 0,5%-verhoging kregen toegekend. De RVA-raming van de impact
in 2010 van de jaarenveloppe 2009 veronderstelt dus voor 2010 een toekenning van 0,5%
aan alle uitkeringstrekkers met een niet-forfaitaire uitkering, dus ook aan de instroom in
2010. SCvV houdt wel met deze uitval rekening.




B. Verschillen m.b.t. de berekening van de beschikbare enveloppes

De berekening van de beschikbafe enveloppe 2009 en 2010

(a) CRE-NAR: De sociale pariners wensen in de budgettaire toewijzing van de financiéle en-
veloppes voor welvaartsaanpassingen in 2009-2010 rekening te houden met de budgettai-
re gevolgen van het advies nr. 1566. Hiertoe wordt van de som van de jaarenveloppes (d.i
de ‘cumulatieve enveloppe’} de budgettaire geveigen van het advies nr. 1556 afgetrokken
(samen met de meerkost van de wijzigingen in het ‘systeem welvaartsbonus’), om te ko-
men tot de financiéle enveloppes beschikbaar voor bijkomende welvaartsaanpassingen in
2009-2010. De jaarenveloppes 2007-2008 stemmen overeen met de jaarenveloppes uit
het advies nr. 15686, uitgedrukt aan de index 108,34 (basisjaar 2004). De ‘cumulatiove en-
veloppe 2009’ komt tot stand door bovenop de bedragen voor de jaarenveloppes 2007-
2008, het 2008-bedrag van de jaarenveloppe 2008 op te tellen. De ‘cumulatieve enveloppe
2010’ komt tot stand door bovenop de bedragen voor de jaarenveloppes 2007-2008, het
2010-bedrag van de jaarenveloppe 2009 en het 2010-bedrag van de jaarenveloppe 2010
op te tellen. Dit betekent dus dat de cumulatieve enveloppe 2010 rekening houdt met de
evolutie in 2010 van de jaarenveloppe 2009. Dit sluit aan bijj de berekeningsmethode van
de SCvV,

(b) SCvV: Van de bedragen uit bovenstaande tabel (zie A.3), wordt eveneens de meerkost
van de wiizigingen in het ‘'systeem welvaartshonus’ afgetrokken, alsook het overioopeffect
van de maatregelen met inwerkingtreding in de locp van 2008, alsook de recurrentie van
de 2%-verhoging voor de pensioenen ingegaan 6 en 15 jaar eerder.

Ciifers: .
in mio euro 2009 2010
CRB-NAR 183,77 428,46
Cumulatieve enveioppe | 519 42 756,18 -
- Adviesnr.1566 | - 204 04 -287.15
Meerkost wiizinging in ‘systeem welvaartshonus’ - 41,14 - 40,57
SCvwv 161,29 375,78
Opmerkingen:

- In de voorstellen van de sociale partners wordt de recurrentie van de 2%-verhoging voor
de uitkeringen ingegaan 15 jaar eerder niet behouden. De recurrentie van de 2%-
verhoging voor uitkeringen Ingegaan 6 jaar eerder wordt echter wel behouden, de budget-
taire gevoigen hiervan wensen de sociale partners fen laste te nemen van de beschikbare
enveloppes. De budgettaire gevolgen worden als dusdanig opgenomen in de kostprijsra-
ming van de voorstellen in het advies.

Rekening houdende met deze opmerking kunnen we - om te komen tot meer vergelijkbare ciffers
— voor de beschikbare enveloppes van de SCvV, de budgettaire gevolgen van de recurrentie m.b.t.
de pensioenen (in 2009 en 2010) uit de bovenstaande ciffers lichten. De cijfers worden dan:




42848
[Scw | 1s863 ]

| inmioeuro | 2009 | 2019
| CRE=NAR | 18377 |
406,13
De cijfers van CRB-

NAR en SCvV komen hierdoor dus dichter bij elkaar te liggen,
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FONDS DES ACCIDENTS DU TRAVAIL

La particularité du secteur des accidents du travail, géré en capitalisation par des
entreprises d’assurances privées et en répartition par le Fonds des accidents du travail,
a amené le comité de gestion du FAT & décider de constituer un groupe de travail
chargé d’examiner les différents aspects de I’adaptation des prestations AT au bien-
étre, notamment :

o fixer la contribution du secteur AT A la détermination de Penveloppe
financiére.
proposer les adaptations au bien-étre.
rechercher uvn mécanisme de financement adéquat pour les adaptations
proposées. .

o veiller 4 Ia concordance avec les secteurs invalidité, maladies professionnelles
¢t pensions.

Ces différents éléments sont destinés & informer la Commission mixte CCE-CNT.
Compte tenu de cette particularité et de 1’objectif fixé, le groupe de travail comprenait

des représentants du FAT (comité de gestion et administration), du FMP, d’ Assuralia
et de la CBFA.




I. Enveloppe financiére.

Elle a été fixée comme suit :

Tableau 1
Enveloppe "bien-8tre"2009-2010 Estimation impact 2009 | Estimation impact 2010
FAT enirep. d'ass, FAT entrep. d'ass.
- Application des paramétres en 2009
+ 0,5 % des "non-forfaitaires" 727.000 520.000 720.000 520.000
+ 1 % des forfaitaires 857.000 100.000 839.000 100.000
+1,25% plafond salarial - 3.500.000 - 3.500.000
- Application des paramétres en 2010
+ 0,5 % des "non-forfaitaires" - - 765.000 520.000
+ 1 % des forfaitaires - - 837.000 100.000
+ 1,25% plafond salarial - - . 3.600.000
1.584.000} 4.120.000 |3.161.000] 8.340.000
5.704.000 11.501.000

Pour la fixation des montants ci-dessus, il a été tenu compte de ce que les montants
limités, versés dans le cadre du cumul avec les pensions doivent figurer parmi les cas

forfaitaires qui contribuent & concurrence de 1 % i la constitution de I’enveloppe
financiére.

Par rapport aux montants communiqués antérieurement 4 la Commission mixte
CCE-CNT, il convient de noter que I’augmentation du plafond salaire de base au 1%
janvier 2009 exerce un effet récurrent & charge des employeurs; un montant de
3,5 Mio € doit dés lors étre prévu pour I'impact en 2010 de cette mesure de 2009,




IL Propositions d’adaptation des prestations.AT :

La proposition de base soumise au groupe de travail consiste en :

» la mise en ceuvre de la prolongation de la mesure pour les AT «non-
forfaitaires » de 6 ans ; d’ot :
- une augmentation de 2 % au 01.09.2009 pour les AT de 2003.

; - une augmentation de 2 % en 2010 pour les AT de 2004.
| s une augmentation de 2 % de tous les minima
une augmentation de 0,8 % de tous les « non-forfaitaires »
une augmentation supplémentaire de 2% pour les AT « non-forfaitaires » de la
période « 1994-2002 »

Ce qui a donné lieu 4 la présentation du tableau suivant :

Tableau 2

Jaar

2007 2 Tafa]2 2|2
2006 2] 2
2005 2 |2 22212712 222 2 |2{2z2
2004
2003 1
2002
2001 3,5
2000

x Deze verhoging (15 jaar recurrentie) is nog niet reglementair vastgelegd (advies 1566 moet hier nog nitvoering
vinden)

Ce tableau doit étre corrigé vu qu’aucune augmentation n’est intervenue ni en 2001 ni
en 2003 dans le secteur des accidents du travail. &

De plus, il est & noter que Peffet total doit étre multiplicatif et non additif.




Pour I’examen approfondi de cette proposition, le groupe de travail a scindé le tableau
afin d’établir un schéma pour les minima et un autre pour les « non-forfaitaires ».

Minima (montants forfaitaires)

Tableau 3

iAccidents du fravail survenus en : Indemnisation forfaitaire :

ahnée <BB |88 |89 |90 |91 |92 93 |94 95 196 |97 198 |99 00 |01 j02 103 [04 |05 |08 |07

08

2000

2001

2002

2003

2004

2005 2 |2|12|212121212121212

2006 212

2007 2 121212222 [2¥|2"|2* 2" (2*|2"j 2|22 |2*[2" 2" |2"] 2"

2*

2008

proposition 2009 2 1212(2|2|212:2(2|2(2i{2|2[2|2|2|2;2|2]2]2

(harmonisation) il VAol el el ol el -l

2!1'

Situation fin 2009 6 |6|6|6|/p|6/6|6|616|/6!6i6|6|6|B6|6|6!6|6]| 6

Ce tableau 3 appelle les remarques suivantes :

1) Seules les adaptations suivantes ont été accordées jusqu’a présent :

- 2005 : tous les dossiers concernés ouverts pour des AT survenus avant 1998.

- 2006 : tous les dossiers concernés ouverts pour des AT survenus au cours des
années 1998 et 1999, '

- 2007 : tous les dossiers concermnés. '

2) Au 31 décembre 2008, seuls les minima accordés pour des AT antérieurs  1’année
2000 bénéficient d’une revalorisation de 2 X 2 % ; les minima accordés pour des AT
survenus & partir du 17 janvier 2000 ne sont réévalués qu’a concurrence de 2 %.

3) Suite & un malentendu sur les générations d’accidents concernées * par les
adaptations au bien-étre au 01.09.2007, les entreprises d’assurances ne disposent pas
du financement pour I"octroi du bien-étre ( 2%) aux accidents survenus au cours des
années 1993 a 1999 et depuis 2003 indemnisés sur la base des forfaits. 11 s’agit d’un
montant de 1,9 Mio € qui doit encore étre financé.

4) Une mesure d’harmonisation (*+) a été proposée par le groupe de travail afin que
les mémes minima s’appliquent quelle que soit I’année au cours de laquelle I’accident
est survenu. Le cotit de cette harmonisation (AT des années 2000 et suivantes) s’ éléve
a 1,2 Mio € pour les entreprises d‘assurances.

5) Pour éviter de nouvelles incohérences par rapport aux autres secteurs, il convient

de prendre également en compte les accidents du travail survenus au cours de I’année
2008.




Non-forfaitaires

Tableau 4 :

Accidents du travail survenus en :

Indemnisation « non-forfaitaire » :

année <86 |87 |88 |89 190 /91|92 |93 |94 /95 |96 (97 {98 |99 |00 |01 |02 |03 |04 [05 |06 |07 08
2005 2|22(2;2}2|2|2|2{2[2]2
2006 2|2
2007 212 2|2
2008 2]2)122]2 2
proposition 2009] 0,8 { 0,8 0,8/0,8/0,8/0,8/0,8/0,8!0,8/0,8/0,8(0,8/0,8/0,8/0,8/0,8/0,8/0,8:0,8(0,8/0,8(0.8
{harmonisation) 2
rattrapage 2(2|2(2]|2|2|2]2{2
« 6 ans » 2
Situation fin 2009{ 4,8 | 4,8 |4,8}4,8|4,8/4.8/4,8(4,8(4,8/4,8|4,8|4,8/4,84,8/4.8/4,8/4,8/2,8/0,8/0,8(0,8{0,8/0,0

En ce qui concerne le secteur des maladies professionnelles, il est & noter que :

1. les cas dont la date de début d’incapacité a eu lieu en 1987 ne sont adaptés
au bien-étre qu’en 2008 alors que pour les AT de 1987 I’adaptation est intervenue en

2007 ;

2. Tarrété royal du 17 mai 2007 prévoit déja la récurrence au 1™ septembre

2009 pour les cas de 1993 et 2003,

Par I’octroi en 2009 d’une adaptation de 2 % aux AT survenus en 1993, le groupe de
travail réalise la concordance avec le secteur des pensions.

Pour éviter les « trous » comme celui constaté dans le tableau 2 pour I’année 1993, les
membres du groupe de travail insistent sur la nécessité d’avoir un libellé correct qui
precise exactement les années concernées, ce qui n’est pas le cas dans une formule du
type «les AT survenus il ya 15 4 19 ans ».




II1. Elaboration d’un mécanisme de financement

La proposition selon laquelle les entreprises d’assurances auraient adressé & la gestion
globale (via le FAT) un décompte annuel des sommes payées dans le cadre de
I’exécution des adaptations au bien-étre n’a pas recueilli I’assentiment du groupe de
travail, vu les difficultés techniques que représente le mélange de deux types de
gestion (capitalisation et répartition).

Pour éviter des flux financiers en sens divers et pour ne pas s’engager sur des périodes
trop longues, un autre mécanisme a été envisagé. Il se base sur 2 mesures, & savoir :

Tableau 5

Ce mécanisme permet de financer 1’intégralité des adaptations proposées et de celles
qui se révélent nécessaires 4 la mise en concordance avec les autres secteurs pour
toutes les cohortes d’AT.

En effet, pour les entreprises d’assurances, le codt de ces adaptations est le suivant :

Tableau 6




IV. Compensation de ’augmentation du plafond i concurrence de 0,8 % aun
01.01.2009

Outre les adaptations au bien-étre mentionnées ci-avant, il est aussi prévu une mesure
qui vise & majorer de 0,8 % le plafond du salaire de base au 1% janvier 2009. Cela
represente une dépense annuelle supplémentaire de 2,25 Mio € a charge des
ermployeurs.

L’AR. qui portera adaptation du taux de cette cotisation devrait étre signé avant que
les entreprises d’assurances n’établissent les quittances 2 adresser aux employeurs
(décembre 2008). Contact sera pris avec la Ministre pour que la modification
intervienne dés que possible.

V. Effets négatifs de cumuls avec d’autres allocations sociales

Apres les précisions données par les représentants des organisations des travailleurs, il
apparait que la crainte d’effets négatifs trouve son origine dans les premiéres
estimations budgétaires pour 2009. '

Compte tenu des prévisions actualisées, il semble que ces effets négatifs resteront
limités & un nombre de cas qui ne peut étre déterminé.

Chacun des membres présents estime qu’il n’y a dés lors pas lieu d’approfondir
davantage ce sujet.

V1. Etablissement de la différence entre ’enveloppe financidre et le coiit des
propositions

L’enveloppe financiére telle qu’elle est présentée au tableau 1 remplace celle qui a été
transmise & la Commission mixte CCE-CNT et examinée par le groupe de travail.

Comme déja précisé au point I (enveloppe financiére), il est apparu que le montant de
3.500.000 € que représente une augmentation de 1,25 % du plafond au 01.01.2009 est
récurrent et qu’il doit donc étre repris intégralement en 2010 au titre de I'impact en
2010 d’une mesure prise en 2009. Le montant de ’enveloppe 2010 s’éléve dés lors &
11.501.000€ au Heu de 8.001.000€.

8i, dés 2010, la mesure d’adaptation 6 ans devient effective pour les AT de 2004, le
cofit en répartition des propositions examinées par le groupe de travail est estimé & :




|
|
1

1) Année 2009

Minima + 2 % : 1,914 Mio/an

Non forfaitaires + 0,8 % : 1,895 Miofan

Non forfaitaires 1994-2002 + 2 % : 1,686 Miofan
Récurrence 6 ANS (AT 2003) + 2 % : 0,174 Miofan
Mise 4 niveau avec pensions

AT de 1993 + 2 % : 0,178 Mio/an

2) Année 2010

Minima + 2 %

Non forfaitaires « cohorte 0,8 % »

Cohorte 2 % supplémentaire

AT 1993 et 2003

Récurrence 6 ans AT 2004 + 2 % : 0,174 Mio / an

3) Année 2011

Minima + 2 %

Non forfaitaires « cohorte 0,8 % »
Cohorte 2 % supplémentaire

AT 1983 et 2003

Récurrence 6 ans AT 2004 +2 %

4) Année 2012

Minima + 2 %

Non forfaitaires « cohorte 0,8 % »
Cohorte 2 % supplémentaire

AT 1993 et 2003

Récurrence 6 ans AT 2004 +2 %

LA FAT

0,638 Mic  0,059* 0.579
0,665 Mic  0,246* 0,418
0,562 Mic 0,349 0,213
0058 Mic 0,031 0,027

0,059 Mio _ 0.030 0,028
1,982 Mio 0,715 1,285

1,874 Mio 0,177* 1,697
2,024 Mio 0,739* 1,285
1,714 Mio 0,746 0,968
0,338 Mio 0,187 0,151
0,058 Mio 0,031 0,027
6,008 Mio 1,880 4,128

1,840 Mio 0,177 1,663
2,100 Mio  0,739* 1,361
1,740 Mo 0,750 0,290
0,350 Mio 0,190 0,160
0,180 Mio 0,100 0.080
6,210 Mio 1,956 4,254

1,800 Mio 0177 1,623
2,130 Mio  0,739* 1,321
1,770 Mio 0,760 1,010
0,370 Mio 0,200 0170

0,200 Mig___ 0,110 0,080

8,270 Mio 1,986 4,284

* Montants assureurs, corrigés sur la base de I enveloppe théorique en répartition (aprés
soustraction des 12,5 p.c. destinés 4 ’alimentation de la provision pour indexation).

NB : Majoration plafond salaire de base : + 0,8 % = 2,250 Mio par année & charge
des employeurs.

En conséquence, le solde de I’enveloppe financiére sera de :

1) Année 2009 : 5,704 Mio - 1,982 Mio - 2,250 Mio = 1,472 Mio.
2) Année 2010 : 11,501 Mio - 6,008 Mio - 2,250 Mio = 3,243 Mio.







