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Obiet: Liaison au bien-étre - Bonus annuel de bien-&tre pour les pensions - Diminution des
charges paironales - Exécution du Pacte de solidarité entre les générations

Aux termes des articles 5 et 72 de la loi du 23 décembre 2005 relative au pacte de
solidarité entre les générations, le Conseil central de I'Economie et le Comité général de
gestion pour le statut social des travailleurs indépendants, d'une part, et le Conseil national
du Travail et le Conseil central de 'Economie, d'autre part, doivent se prononcer, tous les
deux ans et pour la premiére fois en septembre 2006, sur la répartition et l'importance des
moyens financiers destinés & I'adaptation au bien-étre des prestations de remplacement de
revenus et ce, respectivement, pour le régime des travailleurs indépendants et pour le
régime des travailleurs salariés.

Dans cette optique, le Conseil national du Travail, le Conseil central de I'Economie
et le Comité général de gestion pour le statut social des travailleurs indeépendants se sont
penchés d'initiative sur cette question.

Pendant ces discussions, monsieur B. Tobback, ministre des Pensions, a consulté
te Conseil national du Travail sur une note dans laquelie il est proposé d'introduire un bonus
annuel de bien-étre pour les pensions.
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Le 7 septembre 2006, le Comité général de gestion pour le statut
social des travailleurs indépendants a mandaté ses membres au sein du Conseil central de
I'Economie et du Conseil national du Travail pour émettre un avis commun a ce sujet,
conjointement avec le Conseil national du Travail et le Conseil central de I'Economie’.

L'examen de ce point a été confie & la Commission mixte liaison au
bien-&tre.

Sur la base des travaux de cette commission, le Conseil national du
Travail et le Conseil central de I'Economie ont émis, le 21 septembre 2006, l'avis suivant.

Le présent avis met & exécution 'accord qui a été conclu le 20 sep-
tembre 2006 au sein du Groupe des Dix concernant les adaptations des allocations sociales
au bien-étre, la diminution des charges patronaies et la poursuite de 'exécution du Contrat
de solidarité entre les générations, et doit &tre considéré comme un tout indissociable avec
cet accord, qui est joint en annexe 1.

AVIS DU CONSEIL NATIONAL DU TRAVAIL ET DU CONSEIL

CENTRAL DE L'ECONOMIE

I. INTRODUCTION

A. Concernant {'adaptation au bien-étre général

Lors du Conseil extraordinaire des ministres d'Ostende du 21 mars
2004, | a eté décidé d'introduire a partir de 2007 un mécanisme structurel
d'adaptation au bien-&tre des plafonds et seuils de revenus et des prestations
sociales.

! Voir point 1. A. 3. de I'avis.

CCE 2006-1022 DEF Avis n° 1.566
CCR 10



Pour le régime des travailleurs salariés, ce mécanisme structurel
d'adaptation au bien-étre a été introduit par les articles 72 et 73 de la loi du 23 dé-
cembre 2005 relative au pacte de solidarité entre les générations et, pour les travail-
leurs indépendants, par les articles 5 et 6 de cette méme loi.

Conformément & ce mécanisme, le gouvernement doit prendre, tous
les deux ans, une décision générale au sujet de la répartition de 'enveloppe financiere
accordée pour une adaptation au bien-étre de toutes ou de certaines prestations de
remplacement de revenus, qui sera appliquée au cours des deux années suivantes.

Cette décision doit &tre précédée d'un avis conjoint relatif a la réparti-
tion et a limportance des moyens financiers fixés conformement a ladite loi et
destinés au mécanisme structure! d'adaptation au bien-étre, rédigé, d'une part, par le
Conseil national du Travail et le Conseil central de 'Economie pour le régime des
travailleurs salariés et, d'autre part, par le Comité général de gestion pour le statut
social des travailleurs indépendants et le Conseil central de 'Economie pour le régime
des travailleurs indépendants.

En I'absence d'un avis ou si le gouvernement déroge a cet avis, le
gouvernement doit formuler une proposition motivée au sujet de laquelle l'avis des
Conseils et du Comité de gestion est a nouveau demandé.

|es articles 5 et 72 de la loi précitée prévoient que ladite procédure
sera appliquée pour la premiére fois en 2006, pour les adaptations au bien-étre de
2007 et 2008. Dans cette optique, le Conseil national du Travail, le Conseil central de
I'Economie et le Comité général de gestion pour le statut social des travailleurs inde-
pendants se sont penchés d'initiative sur cette question.

Lors de sa réunion du 7 septembre 2006, le Comite général de gestion
pour le statut social des travailleurs indépendants a mandaté ses membres au sein du
Conseil central de I'=conomie et du Conseil national du Travail pour émetire un avis
commun & ce sujet, conjointement avec le Conseil national du Travail et le Conseil
central de 'Economie.

Afin de pouvoir répondre de maniére adéquate a la demande exposée
dans la loi, les Conseils et le Comité général de gestion pour le statut social des
travailleurs indépendants ont demandé la collaboration des parastataux sociaux et du
SPF Sécurité sociale pour le calcul de l'enveloppe financiere et pour le calcul de
Iimpact financier de leurs propositions en matiére d'adaptation au bien-étre”.

2 Tableaux récapitulatifs en annexes 2 et 3.
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A la requéte des partenaires sociaux, un appui technique a en outre
été demandé par le gouvernement au Bureau fédéral du Plan pour le calcul de l'enve-
loppe financiére®.

Conformément au deuxiéme paragraphe des articles 5 et 72 de la loi
précitée, il a également été tenu compte dans l'avis d'un certain nombre de facteurs
externes, comme la croissance économique, l'évolution des revenus professionnels
des travailleurs indépendants, le taux d'emploi, 'équilibre financier de ia sécurité so-
ciale, le vieillissement et le souci de ne pas créer de nouveaux pieges a I'emploi ou
accroftre les piéges existants.

Pour ce faire, les Conseils et le Comité geneéral de gestion se sont ba-
sés sur le rapport 2005 du Conseil supérieur de 'Emploi, le rapport 2006 du Comite
d'étude sur le vieillissement et les Perspectives économiques 2006-2011 du Bureau
fédéral du Plan. En dehors de cela, le Bureau fédéral du Plan a examine, a la de-
mande du gouvernement et pour les partenaires sociaux, si les propositions de la
commission mixte se situaient & l'intérieur des marges budgétaires avancées par le
Comité d'étude sur le vieillissement.

Dans le cadre de leur avis, les Conseils et le Comité general de ges-
tion pour le statut social des travailleurs indépendants souhaitent par conséquent
souligner les efforts méritoires de toutes les administrations qui y ont contribué.

B. Concernant le bonus annuel de bien-&tre pour les pensions

Par lettre du 26 juillet 2006, monsieur B. Tobback, ministre des Pen-
sions, a consulté le Conseil national du Travail sur une note dans laquelle il est pro-
posé d'introduire un bonus annuel de bien-étre pour les pensions.

Cette note vise l'infroduction d'un bonus annue! de bien-étre dont le
niveau dépend du nombre d'années de carriére. Le bonus serait octroye pour la
premiére fois aprés une période de cing années de pension. Un systéme spécifique
est prévu pour les pensions minimums, avec 'octroi d'un bonus de 1 %.

® Rapport "Enveloppe budgétaire réservée aux adaptations au bien-8tre et impact de long terme de
certaines modalités d'utilisation : une évaluation basée sur une modélisation macrobudgétaire” (Bu-
reau fédéral du Plan) (annexe 4).
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La proposition serait financée par le biais de I'enveloppe pour
les adaptations au bien-&tre qui est prévue aux articles 72 et 73 de la loi du 23
décembre 2005 relative au pacte de solidarité entre les générations.

Lorsque la proposition a été annoncée dans la presse par le
ministre, les partenaires sociaux étaient en pleins travaux au sujet des adaptations au
bien-étre au sein de la Commission mixte liaison au bien-étre du Conseil national du
Travail et du Conseil central de I'Economie. Le mécanisme d'adaptations au bien-étre
décidé au Conseil extraordinaire des ministres d'Ostende du 21 mars 2004 et inscrit
dans ladite loi relative au pacte prévoit en effet un avis conjoint des deux Conseils,
pour le 15 septembre 2008, sur |'utilisation de I'enveloppe susmentionnée.

Les Conseils ont pris connaissance de la proposition du minis-
tre avec grand intérét et ont pris e temps nécessaire pour en examiner les differents
aspects. lls souhaitent dés lors, dans le cadre du présent avis, remercier |'Office
national des pensions (ONP) pour sa collaboration précieuse’.

POSITION DES CONSEILS

A. Concernant 'adaptation au bien-étre général

1. Fixation de l'enveloppe financiére

a. Fixation de 'enveloppe financiére pour 2006

Les Conseils constatent gue le point 3.3 du Pacte de solidarité entre les gé-
nérations prévoit qu'en 2006, 15 millions d'euros seront prioritairement
destinés a des mesures qui visent a améliorer les pensions des personnes
qui ont une carriére atypique, dans lesquelles on retrouve plus specifique-
ment les femmes, ainsi qu'a des mesures dans d'autres domaines comme
des corrections en matiére d'allocations familiales.

4

Note de 'ONP en annexe 6.
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L'utilisation de ce budget a été décidée par le gouvernement.

En ce qui concerne cette enveloppe, les Conseils attirent
['attention sur les avis unanimes qu'ils ont émis en la matiére au sein du
comité de gestion de I'Office national des pensions et ils insistent pour que le
gouvernement en tienne compte.

Fixation de I'enveloppe financiére pour 2007

En ce qui concerne l'enveloppe financiere pour 2007, les
Conseils constatent qu'une enveloppe de 75 millions d'euros a été fixee lors
du Conseil extraordinaire des ministres d'Ostende du 21 mars 2004. Cette
enveloppe a été initialement fixée pour I'adaptation de certains plafonds de
calcul ainsi que pour l'adaptation de certaines allocations. Les Consells
peuvent toutefois proposer une solution alternative en ce qui concerne son
utilisation.

Par ailleurs, le point 3.3 du Pacte de solidarité entre les
générations ajoute une enveloppe supplémentaire de 85 millions d'euros a
'enveloppe fixée a Ostende. Au-deld des mesures deja adoptées en 2006,
ces moyens supplémentaires assureront la mise en ceuvre des mesures de
revalorisation des pensions les plus anciennes et/ou les plus basses, ainsi
que l'adoption de mesures équivalentes dans le secteur des incapacités,
comme une adaptation de faide de tierce personne. Ces revalorisations
doivent se traduire par des augmentations nettes pour les bénéficiaires’.

Les Conseils constatent que le gouvernement a déja consacre
13,2 millions d'euros a 'amélioration de {'aide de tierce personne, dont 11,4
millions dans le régime des travailleurs salariés et 1,8 million dans le régime
des travailleurs indépendants. Ces mesures entreront en vigueur a partir du
1er janvier 2007.

Par conséquent, il reste pour 2007 un budget de 71,8 millions
d'euros & répartir entre le régime des travailleurs salariés et celui des
travailleurs indépendants (85 millions d'euros - 13,2 millions d'euros = 71,8
millions d'euros), au sujet duquel les Conseils peuvent se prononcer.

5

Point 3.3 du Pacte de solidarite entre les générations, page 26.
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c. Fixation de 'enveloppe financiére a partir de 2008

Aux termes des articles 6 et 73 de la loi relative au pacte de
solidarité entre les générations, dés 2008, I'enveloppe annuelle minimale qui
peut &tre employée librement sera équivalente 4 la somme des depenses
estimées sur la base des paramétres qui sont utilisés dans le scénario de re-
férence du Comité d'étude sur le vieillissement, a savoir :

une adaptation annuelle au bien-étre de 0,5 % de toutes les aliocations
sociales de remplacement, a l'exclusion des allocations forfaitaires ;

- une adaptation annuelle au bien-étre de 1 % de toutes les allocations so-
ciales forfaitaires ;

- une augmentation annuelie de 1,25 % des plafonds salariaux pris en
compte pour fe calcul des "nouvelles” allocations sociales de remplace-
ment ;

- une augmentation annuelle de 1,25 % du "droit minimum par annee de
carriére” pour les travailleurs salariés.

Comme déja mentionné, le gouvernement a, & la requéte des
partenaires sociaux, demandé I'appui technigue du Bureau féderal du Plan
pour le calcul de cette enveloppe.

H est toutefois ressorti des explications des représentants du
Bureau fédéral du Plan que, pour des raisons methodologiques, il n'a pas pu
étre tenu compte d'une adaptation annuelle de 1 % pour les minima dans le
régime des travailleurs salariés dans le cadre de leur calcul dans le modéle
Pension, qui est utilisé pour les estimations & moyen et long terme®.

Voir annexe ; rapport "Enveloppe budgétaire réservée aux adaptations au bien-étre et impact de
iong terme de certaines modalités d'utiisation : une évaluation basée sur une modélisation macro-
budgétaire”.
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2.

Les Conseils sont néanmoins d'avis que les minima dans le
régime de la sécurité sociale des travailleurs salariés sont également des for-
faits et ils estiment qu'il faut tenir compte d'une adaptation de 1 % par an de
ces minima pour le calcul de I'enveloppe disponible.

C'est la raison pour laguelle ils ont demandé aux parastataux
des calculs précis concernant le budget qui est mis a disposition avec les pa-
ramétres susmentionnés prévus dans la loi. Au cours des travaux de la
commission, ils ont systématiquement vérifié et corrigé ces calcuis.

Hs arrivent donc, pour 2008, a un budget de 209,82 millions
d'euros pour le régime des travailleurs salariés et de 25,89 millions d'euros
pour le régime des travailleurs indépendants’,

Propositions de répartition de l'enveloppe financiére pour 2007-2008 pour le

régime des travailleurs salariés

a. Mesures d'Ostende

Le Conseil extraordinaire des ministres d'Ostende a préwu,
pour 2007, une adaptation au bien-étre de 2 % des indemnites pour les
personnes qui sont victimes depuis 6 ans d'une incapacité de travail, d'un
accident du travail ou d'une maladie professionnelie ou qui sont pensionnées
depuis 6 ans. En outre, il a proposé de relever les plafonds salariaux pour les
nouveaux cas, dans les limites de la marge d'évolution du colt salarial
diminuée de l'indice santé, au cours de celte période.

Les minima pour les invalides isolés et chefs de famille se-
raient, pour les travailleurs salariés, portés au niveau de la pension minimum
des travailleurs salariés. De plus, une augmentation programmée du revenu
d'intégration, des minima pour les travailleurs irréguiters en invalidité, des al-
locations d'attente pour les isolés, de la garantie de revenus aux personnes
dgées et de l'allocation de handicapé et une amélioration des allocations
familiales pour les enfants handicapés ont ete prévues.

kg

Tableaux récapitulatifs en annexes 2 et 3.
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Apercu des mesures les plus importantes prévues par le Conseil des ministres d'Ostende :

2005

2006

2007
(proposition qui
pouvait encore
étre modifiee par
les partenaires
sociaux)

Adaptation au bien-étre de 2 % des

Maintiende 2 %

2 % aprés 7 ans

+ 2% aprés 6 ans

pensions, des indemnités d'invalidi- { aprés 8 ans de | de pension de pension

té et des indemnités d'accidents du | pension {au 1/9/2008) {au 1/9/ 2007)

travail et de maladies professionnel- | {au 1/9/2005)

les

Plafonds de calcul pour les indemni- { + 2% au 1/1 selon marge

tés de maladie-invalidité, les acci- salariaie

dents du travail, les maladies pro- {au 1/1/2007)

fessionnelles et les pensions

{uniguement les nouveauXx cas)

Minima en matiére d'invalidité assimilation
avec les minima
en matiéere de
pension au
1112007

Revenu d'intégration / minima tra- 1% + 2%

vailleurs irréguliers / handicapés / {au 1/10/2606) {au 1/10/2007)

allocations d'attente pour les isolés
+ 21 ans

Il a ét¢ demandé aux Conseils s'ils peuvent souscrire & ces
mesures ou s'ils ont d'éventuelles alternatives & proposer aux mesures qui
ont été retenues pour 2007 par le Conseil des ministres d'Ostende.

Les Conseils plaident pour que les mesures proposées par le
gouvernement lors du Conseil extraordinaire des ministres d'Ostende du 21
mars 2004 soient pour la plupart maintenues, sauf en ce qui concerne le
catcul du plafond salarial au 1er janvier 2007°, et de les metire en ceuvre aux
dates prévues, ef ce, tout d'abord parce que ces propositions sont bonnes,
mais aussi parce que les mesures retenues pour 2007 ont déja ete

annoncees.

8
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b. Dix propositions de répartition de I'enveloppe financiére pour 2007-2008 pour

le régime des fravailleurs salariés

1) Co

ncentrer tout d'abord les moyens sur ceux qui en ont le plus

besoin

a) Augmentation des indemnités les plus basses et les pius ancien-

nes des pensionnés, des invalides et des victimes d'accidents du
travail et de maladies professionnelies

Dans le cadre de l'‘élaboration de leurs propositions, les

Conseils ont tenu compte de lintention exprimee par le gouvernement

CCE 2006-1022 DEF
CCR 10

au point 3.3 du Pacte de solidarité entre les générations de consacrer
'enveloppe de 2007 aux “"pensions les plus anciennes et/ou les plus
basses, ainsi que I'adoption de mesures équivalentes dans le secteur
des incapacités”.

Hs sont d'accord pour que f'on y accorde prioritairement de
l'attention. Ce sont en effet les pensions et les allocations sociales les
plus anciennes qui ont le plus régressé par rapport au bien-étre moy-
en. Les pensions qui ont pris cours il y a 20 ans sont environ 20 % plus
faibles que les nouvelles pensions et que le bien-étre general. Les
pensions et les allocations plus récentes sont plus élevées, car elles
ont été calculées sur la base de salaires plus récents et plus éleves.

It v a par ailleurs les minima, qui font de toute maniere partie
des allocations les plus faibles.

Les Conseils souhaitent par conséquent concentrer les moyens
disponibles sur un mouvement de rattrapage pour les minima et les al-
locations les plus anciennes, en prévoyant, pour les quatre secteurs
mentionnés ci-aprés (pensions, indemnités d'invalidité et indemnités
d'accidents du travail et de maladies professionnelles), les adaptations
au bien-étre suivanies :

- au ler septembre 2007, une adaptation de 2 % pour les minima, les
allocations les plus anciennes {(qui ont pris cours it y a 20 ans ou
plus) et le dreit minimum par année de carriére pour les pensions
des travailleurs a temps partiei.

Dans un souci d'harmonisation, une augmentation de 4 % est
prévue pour les minima des invalides cohabitants qui n'ont pas
encore benéficié de 'adaptation au bien-étre de 2 % aprés 7 ans.
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- au 1er septembre 2008, une adaptation de 2 % pour les allocations

qui ont pris cours il y a entre 15 et 20 ans.

En ce qui concerne l'adaptation, les Conseils plaident pour une

augmentation de ces allocations exprimeée en pourcentage, car :

- Une telle formule tient compte de la (faible) tension entre les

CCE 2006-1022 DEF
CCR 10

pensions moyennes et les pensions basses. Les différences de
montant entre les pensions sont en effet moins une consequence
des différences de montant des anciens saiaires (ces différences
sont en effet fortement aplanies par le plafonnement et l'introduction
de minima), qu'une conséquence de la durée de la carriere et de
I'horaire de travail (& temps plein ou & temps partiel). Les Conseils
estiment dés lors que la meilleure maniére de maintenir la tension
actuelle entre les pensions les plus hautes et ies pensions les plus
basses des travailleurs salariés, qui est déja de moins de 2/1, est
une adaptation exprimée en pourcentage.

En outre, les Conseils estiment qu'il s'agit également de la
meilleure maniére de respecter le principe d'assurance. L'intention
n'est en effet pas d'en arriver a une pension de base ou une aide
sociale. L.a sécurité sociale assure le risque de perte de revenus et
doit, dans ce cadre, garantir un niveau de vie decent.

Une telle formule tient compte de la continuité. Le gouvernement
actuel et le gouvernement précédent ont toujours travailie, pour ce
faire, avec des adaptations au bien-étre exprimées en pourcentage,
selon un certain systéme et une certaine périodicité. Les Conseils
ont continué a travailler sur la base de ce systéme. Dans ce méme
souci de continuité, ils plaident également pour que l'on maintienne
la date du 1er septembre de chaque année, choisie par le
gouvernement et en vigueur depuis plusieurs années, pour l'entrée
en vigueur de 'adaptation au bien-&tre.

Une telle formule tient compte de la transparence et de la simplicité
administrative. L'octroi d'une adaptation au bien-étre exprimée en
pourcentage est simple pour 'administration des pensions et pour
les pensionnés.

Les Conseils font remarquer que lintention n'est pas d'aug-

menter les minima et les allocations les plus basses de 2 % chaque
année a partir de 2007. Cela n'est pas possible d'un point de vue bud-
gétaire et cela dépendra également de l'augmentation du bien-étre
moyen.
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Dans le cadre des négociations biennaies préevues aux
articles 6 et 72 de la loi relative au pacte de solidarité enire les génera-
tions, les Conseils examineront toutefois & quel moment une nouvelle
augmentation des allocations les plus anciennes est souhaitable.

Quant & 'adaptation supplémentaire au bien-étre de
2 % des pensions ou des allocations apres 15 ans, il s'agit bien d'une
mesure récurrente, pas dans le sens que ce groupe de pensionnes ou
d'allocataires recevra 2 % chaque année a partir de ce moment, mais
bien dans le sens que ceux qui se retrouveront dans un régime d'allo-
cation depuis 15 ans recevront également a I'avenir, au cours des an-
nées 2009 et suivantes, une compensation de 2 % en matiére de bien-
étre.

Enfin, les Conseils font remarquer que cette proposition
constitue une alternative au bonus annuel de bien-étre pour les
pensions, au sujet duguel les Conseils se prononcent au chapitre B. du
présent avis.

En ce qui concerne Padaptation des indemnités d'accidents du
travail, les Conseils ont tenu compte de la spécificité du secteur des
accidents du travail, s'agissant d'un secteur en trés grande partie
privatisé, géré en capitalisation (et non en répartition) par les assureurs
privés et financé par les primes payées par les employeurs. Les
adapta-tions au bien-8tre des anciennes indemnités ont un colt
important vu gu'il s'agit d'un coGt en capitalisation au moment méme
de l'entrée en vigueur de la mesure. Ce colt ne peut en outre étre
répercuté sur les primes payées par les employeurs wvu qu'il
concerne des accidents ayant trait au passe. Un financement
spécifique doit dés lors étre prévu. Les Conseils proposent a cet égard
un mécanisme de financement interne & la branche, a savoir la
prolongation de la mesure qui a déja permis de financer les
adaptations similaires prévues lors du Conseil des minisires d'Ostende
pour ies années précédentes. lis renvoient a cet effet & 'avis unanime
du groupe de travail liaison au bien-étre du comité de gestion du FAT
du 30 aot 2006°. 1} a proposé comme mécanisme de financement une
non-adaptation du taux d'intérét technique pour les capitaux pour
Fincapacité de travail permanente de moins de 10 % (4,75 % au lieu de
3,75 %) et ce, durant une période de 2 ans.

9
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Maintien et ancrage de I'adaptation au bien-étre de 2 % aprés 6
ans

Dans le méme sens et pour les mémes raisons, les Conseils
souhaitent également que la mesure prévue a Ostende, par laquelle
les allocataires des 4 secteurs susmentionnés regoivent 2 % aprées 6
ans, devienne recurrente.

En ce qui concerne son co(t, les Conseils font remarquer que
le maintien de cette mesure colifera en réalité moins que les 12
millions d'euros prévus par an. Cette estimation refléte uniquement le
colt de l'entrée d'un nouveau groupe. En cas de maintien de la
mesure, il faut tenir compte du fait que le colt pour ies groupes entrés
précédemment s'éteint.

En ce qui concerne l'adaptation des allocations en accident du
travail, les Conseils renvoient tant pour la spécificité du secteur que
pour le financement proposé & ce qui a été décrit au point b. 1) a) ci-
dessus.

¢) Les minima dans le secteur du chdmage

Les Conseils font remarquer que les minima et les forfaits'® dans le
secteur du chdmage sont les plus bas du régime de la sécurité sociale
des travailleurs salariés.

Il ressort dés lors du troisiéme rappaort biennal du Service de
lutte contre la pauvreté, la précarité et l'exclusion sociale' que, parmi
les allocations sociales, les montants minimaux des allocations de ché-
mage et des indemnités d'invalidité sont particulierement faibles.

Dans ce contexte, les Conseils estiment qu'une augmentation
de ces minima et forfaits est indispensable. Dans ce sens, ils propo-
sent d'augmenter ces minima et forfaits de la méme fagon que les allo-
cations dans les autres secteurs, a savoir de 2 % a partir du 1er janvier
2008.

10
Décembre 2005 -0
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Le crédit-temps et l'interruption de la carriére ne sont pas inclus dans la proposition.

rientation li, page 24.
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Etant donné que lintention est ici plutdt de lutter contre la pau-
vreté, les Conseils pensent que cela ne créera pas de nouveaux pie-
ges a 'empiloi.

Enfin, les Conseils font remarquer gue, dans cefte méme opti-
que de lutte conire la pauvreté, une augmentation du revenu
d'intégration de 2 % au fer octobre 2007 a éte prévue en conséquence
des décisions prises lors du Conseil extraordinaire des ministres
d'Ostende. Afin d'éviter des effets indésirables et de conserver une
cohérence dans le systéme de la protection sociale, le gouvernement a
toutefois décidé, le 20 juillet 20086, d'augmenter également de 2 % les
autres allocations qui se situent au méme niveau que le revenu
d'intégration. Il s'agit de l'indemnité de soutien social, de l'aliocation
d'attente pour les jeunes isolés de plus de 21 ans, de l'indemnité
d'invalidité des ftravailleurs irréguliers et des allocations de
remplacement pour les personnes handicapées.

Etant donné que 'augmentation de 2 % de l'aliocation d'attente
pour les jeunes isolés de plus de 21 ans est reprise dans la proposition
du gouvernement, au sujet de laquelle I'avis du Conseil national du
Travail est demandé, et que les Conseils souhaitent éviter une double
augmentation, l'allocation d'attente pour les isolés ne doit pas encore
étre augmentée de 2 % dans ce cadre.

Adaptation des seuils de revenus

Les Conseils sont d'avis qu'il faut tirer des lecons du passé. En effet,
en raison d'une augmentation similaire de 2 % des allocations les plus
anciennes, certains bénéficiaires d'allocations ont par le passé tout
juste depassé certains seuils de revenus et ont en fin de compte subi
une lourde perte au niveau du revenu du ménage.

Afin d'éviter de tels effets secondaires indésirables, ils propo-
sent :

- de relever de 0,6 % au 1er septembre 2007 et encore une fois de
1,2 % au 1er janvier 2008 le plafond annuel du seuil de revenus pour
Fallocation d'aide aux personnes agees ;

- de relever de 0,7 % au ler septembre 2007 et encore une fois de
1,3 % au 1er janvier 2008 le plafond annuel du seuil de revenus pour
le régime préférentiel en matiére de soins de santé ;
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- de relever de 2 % & partir du 1er septembre 2007 le plafond mensuel
du revenu autorisé de la personne a charge de la personne en inca-
pacité de travail.

En ce qui concerne le seuil de revenus pour l'allocation d'aide
aux personnes agées, l'on a prévu une adaptation qui permet d'éviter
les effets secondaires indésirables et qui est neutre d'un point de vue
budgétaire.

L'adaptation limitée des seuils de revenus au 1er septembre
2007 découle du fait que 'augmentation des allocations de 2 % porte
uniquement sur 1/3 de i'année (a partir du 1er septembre).

Isolés {invalides et chomeurs)

Les Conseils constatent que les travailleurs qui vivent seuls et qui sont
malades ou chdmeurs de longue duree retombent actuellement a 50 %
de leur salaire plafonné aprés un an.

Ainsi, les isolés en incapacité de travail recoivent & partir du 7e
mois minimum 828,38 euros et maximum 1396,46 euros brut par mois.
A lheure actuelle, environ deux tiers du nombre total d'invalides
percoivent une indemnité minimale. Les chémeurs isolés en deuxieme
période disposent de minimum 751,66 euros et de maximum 872,04
euros brut par mois.

Les Conseils estiment qu'il est trés difficile d'assumer 'entiéreté
des coiits d'un ménage avec de tels montants. Cette constatation est
d'ailleurs confirmée par des analyses relatives a linsécurite d'existence
et a la pauvreté, desquelles il ressort que ces problemes concernent
principalement les isolés.

Plus précisément, il ressort de la récente enquéie EU-SILC
2004 que le seuil de risque de pauvreté s'éléve a 777 euros/mois pour
la Belgique et que 21 % des isolés et 28 % des chémeurs ont un ris-
que de pauvreté,
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C'est la raison pour laquelle les Conseils proposent un releve-
ment du pourcentage de 50 % a 53 % a partir du ter janvier 2008 pour
les invalides isolés et pour les chomeurs isolés en deuxiéme période.

2) Maintenir un taux de remplacement acceptable

Les Conseils sont d'avis qu'il est tout aussi important de garantir aux tra-
vailleurs, pour lesquels des cotisations sociales sont payées pour la
totalité de leur salaire, le maintien d'un niveau de vie raisonnabie en cas
de perie de leur salaire.

C'est la raison pour laquelle ils formulent les propositions sui-
vantes .

a) Concernant les plafonds de cailcul

Les Conseils constatent que, ces 25 derniéres annees, les plafonds de
calcul ont accusé un retard important par rapport & I'évolution des sa-
laires réels. Il n'y a que dans le secteur des pensions que ce plafond
est adapté aux salaires réels tous les deux ans depuis 1999, sur avis
unanime des partenaires sociaux.

Dans ce sens, ils sont d'accord pour augmenter de 1 % au ler
janvier 2007 les plafonds de calcul pour les nouveaux entrants, comme
convenu lors du Conseil extraordinaire des ministres d'Ostende.

Dans l'esprit de la décision prise par le Conseil exiraordinaire
des ministres d'Ostende, ils proposent d'adapter les plafonds de calcul
aux salaires réels tous les deux ans a partir de 2009, selon le méme
mécanisme que pour les pensions, c'est-a-dire la marge d'évolution du
colt salarial moins l'indice santé au cours de la péricde.

CCE 2006-1022 DEF Avis n® 1.566
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En ce qui concerne les conséquences d'une augmentation des
plafonds de calcul pour le secteur des accidents du travail, les
Conseils soulignent que cette mesure n'a pas d'impact pour la gestion
globale mais gu'elle a une répercussion directe sur les primes acci-
dents du travail payées par les employeurs. Afin de ne pas alourdir la
charge pesant sur les employeurs, les Conseils marquent leur accord
sur le fait que ces colts supplémentaires pour les employeurs doivent
étre compensés. lls font référence a cette fin & l'avis unanime du grou-
pe de travail liaison au bien-étre du comité de gestion du FAT du 30
aolt 20086, dans lequel il est proposé de compenser le colit du reléve-
ment du plafond par une réduction structurelle de la cotisation pergue
sur la base de l'article 24, § 1er, 1° de la loi du 16 avril 1963" Pour
compenser 'augmentation du plafond de 1 % en 2007, cela corres-
pong a une diminution de 0,21 point de pourcentage de ladite cotisa-
tion™”.

Pour les chémeurs cohabitants

Les Conseils notent qu'a partir de leur premier jour de chémage, les
chémeurs cohabitants retombent a 55 % de leur salaire plafonne, avec
un maximum de 959,14 euros brut par mois. Cela implique un fort recut
immédiat en matiére de revenus (le montant de 959,14 euros repré-
sente environ 50 % du salaire moyen des ouvriers et 1/3 du salaire
moyen des employés et des cadres).

Les Conseils font remarquer que ce recul peut donner lieu a
des drames sociaux ; les gens adoptent en effet un niveau de vie en
fonction de leurs revenus, par exemple en ce qui concerne e montant
d'un emprunt pour 'achat d'une maison.

Afin de pouvoir prévoir un meilleur taux de remplacement, les
Conseils proposent de relever le pourcentage pour les chomeurs co-
habitants & 58 % a partir du 1er janvier 2008.

3) Lutte contre les piéges a I'emploi

Les Conseils ont examiné attentivement les conclusions relatives aux pié-
ges a l'emploi dans la partie 3 du rapport annuel 2005 du Conseil supé-
rieur de 'emploi.

2 {'avis du groupe de

travaif liaison au bien-étre du comité de gestion du FAT est joint en annexe 5.

¥ Le calcul est joint en annexe 7.
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Dans ce cadre, ils ont noté que le Conseil supérieur constate

que les piéges a l'emploi ont en grande partie été supprimés, mais que
des problémes sont encore & signaler en cas de reprise du travail (a
temps partiel) de partenaires de chefs de famille et en cas d'avantages
complémentaires (notamment en cas d'allocations familiales), ainsi qu'en
matiére de garde d'enfants.

C'est la raison pour faguelle ils proposent de prendre les initia-

fives suivanies :

a)

b)

CCE 2006-1022 DEF
CCR 10

Développement de la garde d'enfants urgente

Les Conseils lisent dans le rapport précité que les chémeurs gardent
leurs jeunes enfants & la maison, ce qui est compréhensible. Les cho-
meurs qui cherchent du travail, qui en trouvent ou qui entament une
formation ne trouvent néanmoins souvent plus de place a temps dans
une creche.

Afin de remédier & cette situation, les Conseils souhaitent
employer le budget suppiémentaire qui a été prévu pour la garde
d'enfants lors du Conseil des ministres d'Ostende (15 millions d'euros
en 2005, 16,5 millions d'euros en 2006, 18,1 millions d'euros en 2007
et 20 millions d'euros a partir de 2008) afin de prévoir - en collaboration
avec les institutions communautaires compétentes - suffisamment de
places de garde dans chaque sous-région afin d'apporter une solution
a de tels problémes temporaires.

Les Conseils souhaitent réserver un budget d'au moins 5
millions d'euros pour le développement de cette garde urgente.

Poursuite du paiement des allocations familiales majorées pen-
dant 2 ans

Les Conseils constatent que les allocations familiales majorees conti-
nuent actuellement & éfre payées pendant six mois en cas de reprise
du fravail d'invalides et de chdmeurs.

Il ressort néanmoins du rapport annuel du Conseil supérieur
que cette période est trop courte pour faire disparaitre un piége a l'em-
ploi. Dans {'optique de faire disparaitre ce piége a l'empiloi, ils propo-
sent de relever cette période & 2 ans a partir du 1er janvier 2007.
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Suppression du piége a I'emploi pour les partenaires de chefs de

CCE 2006-1022 DEF
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famille

Les Conseils constatent que le Conseil supérieur de 'Emploi signale
gu'it existe un piege a l'emploi important pour les reprises du travail a
temps partiel pour les partenaires de chefs de famille au chdmage.

s font remarquer que, lors du Conseil extraordinaire
des minisires d'Osiende, 10 millions d'euros avaient pourtant éte
prévus & partir de 2005 afin de prendre des initiatives en la matiere.
Jusqu'a présent, le ministre de 'Emploi s'est toutefois limité a relever le
salaire net que le partenaire peut gagner de 286 a 375 euras par mois.
Selon ies calculs de 'ONEM, cela a colte entre 649.000 et 1,2 million
d'euros.

Les Conseils demandent au comité de gestion de
FONEM d'élaborer, avec le reste de 'enveloppe d'Ostende et les 7,6
millions d'euros qui se libérent parce que le plafond salarial augmente
de 1 % et non de 2 % en 2007, une proposition s'inspirant de la
nouvelle définition plus souple de chef de famille qui a été introduite
pour les invalides, & savoir l'introduction d'une categorie intermédiaire
dans laquelle le chef de famille conserve tout de méme le statut d'isole
si le partenaire gagne entre 729,19 euros et 1.234,20 euros brut
(= RMMG).

Etant donné que ladite enveloppe se libére au 1er jan-
vier 2007, les Conseils demandent que la proposition du Comité de
gestion de 'ONEM entre en vigueur & cette date.
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Tabieau récapitulatif des nouvelles propositions

Reléevement plafonds salartaux

ADAPTATIONS AU BIEN-ETRE 110112007 1/09/2007 1/61/2008 1/09/2008
Pensions, invalides, accidents du travail et maladies
professionnelles
Minima + allocations qui ont pris cours il v a 20 ans ou plus 2%
Allocations qui ont pris cours it y a 15-18 ans 2%
Alocations qui ont pris cours it y a 6 ans {continuation) 2%
53% au lieu
Isolés {invalides + chomeurs) de 50%
Chomage
Minima 2%
58% au lieu
Cohabitants durant la 1ere période de 55%
Allocations familiales majorées 2 ans
Neutralisation seuils APA 0,6 % 1.2 %
Neutralisation seuils VIPO 0,7 % 1.3%
Neutralisation plafond mensuel personne 4 charge 2%
Deux mesures contre les pieges a l'emploi 1/1/12007
Nouvelle définition chef de famille 1/1/2007
1%

Pour 2007, les colits pour le régime des fravailleurs salariés sont estimés & 50,03 millions d'euros.

Pour 2008, l'impact financier s'éléve a 261,03 millions d'euros ™,

3. Propositions de répartition de l'enveloppe financiére pour 2007-2008 pour le

régime des travailleurs indépendanis

a. Constatations

Dans le cadre de la liaison au bien-&tre, la loi relative au pacte

de solidarité entre

les générations dispose que

les allocations de

remplacement de revenus peuvent faire I'objet d'une adaptation au bien-étre.
Par conséquent, trois "types” d'allocations entrent en ligne de compte pour
une adaptation au bien-étre dans le régime des fravailleurs indépendants, a
savoir les indemnités AMI, les pensions légales et les prestations en cas de

faillite.

¥ Voir tableaux récapitulatifs en annexe 2.
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1) Concernant les indemnités AMI

Afin de vérifier dans quelle mesure les indemnités AMI
garantissent une protection minimale en matiére de revenus, ces
indemnités ont été comparées au revenu équivalent médian. Le tableau
ci-dessous donne un apercu des resultats.

Tableau 1

1996 2005
Incapacité de travail 32,35% 46,52%
primaire
Invalidiié générale 45,26% 46,83%
Invalidité en cas d'ar- 48,06% 51,36%
rét de Pactivité

La comparaison des indemnités AMI avec le revenu équivalent
médian montre que les indemnites AMI se situent largement en dessous
du seuil de pauvreté (60 % du revenu équivalent median). Méme les
augmentations prévues des montants des indemnités en 2007 ne portent
pas le pourcentage au-dessus du seuil de pauvreté.

2) Concernant les pensions légales

Pour les pensions légales, les Conseils ont jugé opportun de
mettre I'accent sur la pension minimale et ce, parce gu'une majorité
considérable des indépendants en est réduite a fa pension minimale™. En
comparant le montant minimum de la pension au revenu médian disponi-
bie, les Conseils constatent qu'il se situe en dessous du seuil de pauvreté
(tableau 2). Les augmentations prévues en 2007 ne permettent pas non
plus de porter ce pourcentage au-dessus du seuil de pauvrete. Clest
surtout le taux de ménage qui se situe bien en dessous du seuil de pau-
vreté.

70 % des indépendants ayant une carriére pure ; ce pourcentage passe a 89 % si I'on considére la

pension de refraite au faux menage.
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Jableau 2

1995 2005
Taux ménage 45,60% 49,20%
Taux isolé 51,60% 55,20%

b. Propositions de répartition de I'enveloppe financiére pour 2007-2008

1) Mesures pour 2007

a) Liaison des indemnités AM| aux pensions

Dans le cadre de l'enveloppe destinée aux incapacités de tra-
vail, qui a été décidée lors du Conseil extraordinaire des ministres de
Gembloux, le Comité général de gestion pour le statut social des
travailleurs indépendanis a propose les mesures suivantes :

- laison des indemnités d'invalidité avec arrét de ['activité
professionnelle & la pension minimum des travailleurs salaries, avec
introduction d'une catégorie "cohabitant”, au 1er janvier 2007 ;

- liaison des indemnités d'incapacité de travail primaire a la pension
minimum des travailleurs indépendants, avec introduction d'une ca-
tegorie "cohabitant”, au 1er janvier 2007 ;

- ligison des indemnités d'invalidité sans arrét de ['activite
professionnelle aux indemnités d'incapacite de travail primaire, avec
introduction d'une catégorie "cohabitant”, au 1er janvier 2007.
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Augmentation des pensions et des indemnités AMi en 2007

Afin de réaliser un parallélisme enire le régime des travailieurs
indépendants et celui des travailleurs salariés, les Conseils proposent,
en matiére d'adaptation au bien-étre des pensions légales et des in-
demnités AMI en 2007, les mesures suivantes :

- augmentation de 2% des minima (pensions et indemnités
d'incapacité de travail) au 1er septembre 2007 ;

- augmentation de 2 % des allocations non minimales dont la date de
prise de cours remonte & au moins 20 ans (pensions) au 1er sep-
tembre 2007 ;

- en paralléle avec les mesures proposées dans le régime des
travailleurs salariés, une augmentation en 2007 et 2008 des seuils
de revenus (VIPO, pour rester, en tant que partenaire, & charge d'un
chef de famille invalide et APA)™®.

Le co(t de ces mesures s'éléve a 34,02 millions d'euros. |l doit
toutefois &tre diminué du montant restant du budget de Gembloux, soit
14,52 millions. Le colt final pour le régime des travailleurs
indépendants s'éléve donc a 19,50 millions d'euros’.

2) Mesures pour 2008

Pour 2008, les Conseils souhaitent proposer les mesures

suivantes pour le régime des travailleurs indépendants :

augmentation de 2 % des aliocations non minimales dont la date de
prise de cours se situe entre au moins 15 ans et 19 ans (pensions) au
1er septembre 2008 ;

augmentation de 2 % des allocations dont la date de prise de cours
remonte & 6 ans (maintien de la mesure d'Ostende pour les pensions)
au ler sepiembre 2008 ;

' pPour le mécanisme,

page 15 du présent

voir propositions comparables pour le régime des travailleurs salariés a la
avis.

Y Voir tableaux récapitulatifs en annexe 3.
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- augmentation de 2 % des prestations en cas de faillite au 1er septem-

bre 2008.

L'impact global des mesures proposées pour 2007 et 2008 est
estimé a 43,44 millions d'euros.”

Conclusion générale_pour les deux régimes

Les Conseils attirent I'attention sur le fait que leurs propositions restent dans les

limites des budgets disponibles pour 2007 et 2008,

Selon les calculs du Bureau fédéral du Plan, leurs propositions
restent également & llintérieur des marges des scénarios élaborés par le Comité
d'étude sur le vieillissement®,

Les Conseils souhaitent que les mesures qu'ils proposent
soient intégrées le plus rapidement possible dans la législation. ils estiment en
effet qu'une mise en ceuvre rapide dans des textes légisiatifs est nécessaire afin
que toutes les administrations et institutions d'exécution concernées puissent
prendre, pour le 1er janvier 2007, les dispositions administratives et pratiques
nécessaires, comme par exemple une adaptation des applications informatiques.

Sans remettre en cause les mesures de 2008, les Conseils
effectueront une évaluation intérimaire des calcuis et de l'avis en 2007, lors de
I'élaboration du budget de 2008. A l'avenir, les Conseils continueront a tenir
compte dans leurs propositions de I'évolution des éléments tels que visés a
l'article 72, § 2 de la loi relative au pacte de solidarité entre les générations.

B. Position concernant le bonus annuel de bien-étre pour les pensions

Les Conseils ont examiné la proposition du ministre des Pensions avec la plus grande
attention et sont parvenus aux positions unanimes suivantes.

% Voir tableaux récapitulatifs, annexe 3.
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Voir tableaux récapitulatifs, annexes 2 et 3.

Rapport du Bureau fédéral du Plan en annexe.
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Concernant l'efficacite de la mesure

a. Le bonus pour les pensions minimums

Les Conseils constatent qu'en matiére de bonus de bien-étre, il est prévu pour
les pensions minimums un bonus net annuel équivalent a 1 %. Ce bonus est
octroyé sous la forme d'un montant forfaitaire, en dehors de la pension. En
outre, il y aurait chague année une augmeniation d'un pour cent du montant
de reférence de la pension minimum.

Les Conseils observent cependant qu'un bonus en dehors de la
pension minimum fait apparaitre le probiéme suivant : les personnes qui se si-
tuent juste au-dessus de la pension minimum ne suivent en principe pas le
méme mouvement, parce que le montant mensuel de base n'est pas augmen-
té par une augmentation en pourcentage du montant mensuel, sauf par le
biais d'un systéme difficile et incompréhensible (voir ci-apres).

Par ailleurs, le bonus pour les pensions minimums (équivalent
de 1 %), qui est octroyé aux personnes les plus vulnerabies, est, méme en
cas de carriéere compléte, inférieur au bonus forfaitaire octroyé aux autres
pensionnés, ce quillustre un exemple élaboré par 'ONP .

Exemple de 'ONP :

Une pension minimum pour une carriére compléte s'éleve a
1.082 euros pour une pension de ménage et 866 euros pour une pension
d'isolé pour les personnes qui ont travaillé 45 ans. Une personne comptant
une carriére de 30 ans regoit en tant que pensionné avec une pension mini-
mum :

1082 € x 30/45 = 721,3 £, ce qui donne un bonus de 86,6 € (bonus de 1 %)
866 € x 30/45 = 577,3 €, ce qui donne un bonus de 29,28 €

Un pensionné qui n'a pas droit a la pension minimum recevra
pour une carriére de 25 ans un bonus de 90 euros. C'est pourtant le premier
groupe qui a les plus grands besoins.

I s'ensuit également qu'il peut étre plus intéressant sur le long
terme de refuser une pension minimum.
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Exemple de 'ONP

On suppose une personne qui aurait droit & une pension égale
a la pension minimum a raison de 30/45, mais qui ne répondrait pas aux
conditions pour l'obtenir.

Dans un premier temps, cette personne perdrait jusqu'a 133,22
euros par an, puisque la pension minimum bénéficie immédiatement du bo-
nus. Le phénoméne s'inverse apres huit ans et la différence atteint 217,62
euros apres 20 ans. Sur le fong terme, il est done plus intéressant de refuser
la pension minimum.

Cela signifie également que, pour des montants annuels
identiques avec la méme fraction de carriére, il peut y avoir des différences
selon la date de prise de cours (ces différences peuvent s'élever jusqu'a 50
euros par mois pour les pensions aprés 2013 (600/12)).

Exemple de 'ONP

Si I'on considére deux pensions minimums calculées sur la
base de la méme fraction et entrées en vigueur a des dates différentes, le bo-
nus serait octroyé de la maniere suivante.

On suppose une personne X avec une prise de cours en deé-
cembre 2006. En janvier 2007, cette personne percevra une pension mini-
mum {PM) et un bonus (B1) : PM + B1 avec B1 =12 x PM 0,01.

En janvier 2008 : PM + B1 + B2 avec B2 = (12 x PM + B1) 0,01

En janvier 2009 : PM + B1 + B2 + B3 avec B3 = (12 x PM + B1 + B2) 0,01

En janvier 2010 : PM +B1+ B2 + B3 + B4 avec B4 = (12xPM + B1 + B2 +
B3) 0,01

Une personne Y dont la prise de cours se situera en décembre
2008 percevra en décembre 2008 une pension minimum majorée : PM + PM x
0,01 (et donc mensuellement plus que la personne X).

En janvier 2009 : PM + PM x 0,01 + B1 avec B1'= (PM + PM x 0,01) x 12 X
0,01

En janvier 2010 : PM + PM x 0,01 + B1'avec B2' = (PM x 12 + PM x 0,01 x 12
+B1") x 0,01
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Ce systéme aboutit & des montants annuels identiques dans
les deux cas, mais la différence peut croitre jusqu'a 50 euros (= 600 euros/12)
par mois pour les pensions d'aprés 2013 (moment ou le montant annuel est
plafonné) par rapport aux pensions d'avant 2007. Cela risque de rendre le
systéme de la pension minimum encore un peu plus opaque.

On compte 466.768 bénéficiaires en tout ou partie d'au moins
une pension minimum.

(Citation de I'ONP)

Par conséquent, la différence de date de prise de cours des
bonus pour les pensions minimums (dés la premiére année) et pour les
pensions normales (qui doivent attendre cing ans) a pour conséquence qu'un
groupe qui n'a pas regu la pension minimum aura déja eté rattrapé par le
groupe ayant une pension minimum.

Par ailleurs, aucun bonus n'est prévu en 2007 pour les
indépendants. Les Conseils jugent non seulement que c'est inacceptable,
mais ils remarquent aussi que, par le passé, une différence de traitement de
certains groupes a souvent abouti & un manque de clarté et ce, certainement
pour les carrieres mixtes.

Les Conseils estiment en conclusion que le bonus annuel de
bien-&tre rend le systéme de la pension minimum plus opaque et moins
efficace. Par conséquent, il sera difficile d'expliquer ce systéme aux
pensionnés. Les Conseils plaident dés lors pour que les améliorations soient
claires et intelligibles pour les personnes qui y ont droit.

| e caractere forfaitaire et les conditions d'octroi

Les Conseils constatent que, dans la proposition du ministre, une adaptation
au bien-étre est accordée par le biais d'un bonus net forfaitaire. Cela signifie
que I'on ne paie ni impdts ni cotisations sociales sur le bonus. Son montant
dépend de la durée de la carriere.

En outre, la proposition comprend un systéme par lequel un
bonus cumulatif est constitué jusqu'a un montant maximum donné, apres quoi
les augmentations supplémentaires sont intégrees dans le montant mensuel.
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Les Conseils soulignent que, tel qu'il est proposé, le systéme a
pour conséquence qu'a un moment donng, différent par annee de prise de
cours, la pension est composée de trois parties : la pension imposable, le bo-
nus non imposable et la partie non imposable intégrée a la pension. iis esti-
ment que cela entraine une énorme complexité, tant pour le fisc et I'adminis-
tration des pensions que pour le pensionné |lui-méme.

Le fait gu'il s'agisse d'une augmentation en montants et non en
pourcentages aura pour effet, selon la justification, que les personnes ayant
une faible pension recevront en proportion davaniage. Les Consells remar-
quent toutefois qu'actuellement, le montant de la pension est déterminé dans
une moindre mesure par le salaire ~ qui est écrété par le plafond et majoré
par le droit minimum — et davantage par les horaires effectués et la durée de
la carriére. Plus l'on travaille, plus I'on recoit de pension. Les Conseils jugent
logique que la différence ainsi justifiée se traduise egalement au niveau de
fadaptation au bien-étre.

En outre, 'octroi d'un bonus forfaitaire de 40, 85 ou 90 euros,
différencié selon la durée de la carriére, ne tient pas compte des grandes
différences existant entre les pensionneés. Une personne qui a travaille a
temps plein pendant une carriére compléte de 45 ans regoit un bonus qui est
au méme niveau que si elle avait {ravaillé a mi-temps pendant 20 ans. Les
Conseils estiment toutefois que cela érode le principe d'assurance, ce qui est
également difficile a defendre.

Les Conseils soulignent que la proposition gu'ils ont élaboree
dans le cadre de I'adaptation au bien-&tre général se concentre davantage sur
les pensions les plus basses et les plus anciennes. lis estiment que ce groupe
mérite d'étre le premier & recevoir davantage. La proposition prévoit dés lors
une augmentation de 2 % des minima et des allocations les plus anciennes,
alors que le ministre répartit davantage les moyens. lis donnent par le biais de
la durée de carriére — a un groupe pius impartant — l'equivalent de 1 % des
minima et (en moyenne) un demi pour cent au reste.

Les personnes dans des régimes préférentiels sont egalement
discriminées dans ce sysieme. Les années au-deld de 20 ans, permettant
d'accroitre le bonus, sont limitées pour les femmes, les ouvriers mineurs et
d'autres régimes spécifiques. Dans la deuxiéme proposition par exemple, le
bonus pour les femmes ayant une carriere compléte sera inférieur chague an-
née de 36 euros, parce qu'une carriere compléte pour les travailleuses n'etait
de toute maniére que de 40 ans (relevés a 45 ans en 2009) alors gue celle
des travailleurs a toujours été de 45 ans.
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Finalement, en ce qui concerne la proposition alternative, une
fraction de bonus de 4,47 euros a été adoptée en considérant une répartition
uniforme des durées de carriére. l faut toutefois constater que la plupart des
hommes ont une carriére compléte mais aussi que les femmes ont le plus
souvent une carriére plus longue gu'une carriére entre 20 et 35 ans. Le choix
de 4,47 euros ne correspond dés lors pas 2 la réalité.

Concernant le budget

Les Conseils observent que le bonus de bien-&tre est un bonus net, sur lequel
aucune cotisation AMI ou de solidarité n'est retenue. Pour la fiscalité également, il
y a une perte de recettes. Par conséquent, le bonus ne crée pas de solidarité in-
tergénérationnelle.

Ensuite, ils soulignent que l'enveloppe qui a été calculee pour
Fexécution du bonus par le Bureau du Plan I'a été sur une base brute. lls estiment
dés lors que la faisabilité financiere de la proposition du ministre n'est pas
assurée dans l'enveloppe prévue, car l'impact sera différent selon que l'on tra-
vaille avec du net ou du brut.

En outre, la pension des travailleurs salariés est en moyenne
plus élevée que la pension des travailleurs indépendants. Il faut dés lors fixer des
régles pour répartir le colit pour les pensions mixtes. L'évaluation de I'ONP fait
toutefois apparaitre que :

"Excepté en 2007, les pensions des travailleurs salaries et indépendants seraient
indistinctement augmentées d’'un bonus. La répartition budgétaire de ce codit peut
étre réalisée en fonction des montants payés en pension mais les niveaux de
pension étant beaucoup plus élevés en moyenne chez les travailleurs salaries,
ceci ne serait pas correct — un bonus forfaitaire accordant relativement plus aux
travaifleurs indépendants. Le bonus etant un avantage individuel, il serait néces-
saire de fixer des régles visant a partager le codt de celui-ci pour les cas de
cumuls.”
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Concernant les problémes administratifs

Dans le cadre de la saisine, les Conseils ont demande a ['ONP
une analyse de la praticabilité de la proposition. Cette analyse a été transmise par
lettre du 23 aolt 2006 & la Commission mixte liaison au bien-étre. Elle fait appa-
raitre les problémes principaux suivanis .

a. Jusqu'a présent, I'on a toujours travaillé avec des augmentations en pourcen-
tages, avec pour conséguence gue le systéme de I'ONP n'est pas adapte ac-
tuellement & l'octroi d'un bonus net forfaitaire annuel dépendant de la duree
de la carriere. En oufre, les bases de données actuelles qui sont gérees par
les administrations concernées ne permetient pas de ventilation pour les an-
nées au cours desquelles on a travaillé sous différents statuts. Des doubles
comptages auront donc lieu.

De méme, les parties de carriére de conjoints divorcés ne peu-
vent plus étre distinguées de leur carriére propre dans la fraction.

b. La proposition ne prévoit pas de différenciation entre les pensions d'isole et
les pensions de ménage. Les Conseils estiment gu'un traitement adéquat des
droits dérivés nécessite des adaptations réglementaires, car I'historique des
pensions est & tel point évolutif qu'il faut pouvoir donner une réponse appro-
priée pour tous les staluts possibles.

c. La gestion du bonus devrait se faire de maniére complétement séparée pour
I'intégrer dans les programmes de paiement actuels. L'administration a déja
de I'expérience en la matiére (par exemple pour le pécule de vacances), mais
des problémes se posent dés lors que ce bonus est intégré au montant de la
pension.

d. En outre, les programmes de paiement performants qui sont développes
depuis les années 80 (projet THESEOS) sont presque terminés. lis ont
demandé de lourds efforts a 'ONP. Le bonus de bien-étre {el que proposé suit
une autre logique et réduit a néant une grande partie du travail fourni.
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e. Finalement, le systéme est difficile a expliquer et différe fortement selon les
cas. Un bonus de bien-étre nécessiterait des efforts accrus de la part des per-
sonnes des centres de contact de I"'ONP, qui devront suivre des formations
supplementaires a cet effet.

Coenclusion

Aprés cette analyse, les Conseils veulent souligner les points
suivanis :

-y a une grande différence sur le plan du contenu entre une différenciation
selon la carriére et une différenciation selon I'horaire. Le choix d'une différen-
ciation selon la carriére a pour conséquence un morcellement des moyens et
non une amelioration pour ceux qui en ont besoin.

- La proposition est particulierement difficile a exécuter et nécessite de
nombreuses adaptations. En outre, elle va a I'encontre de la politique qui a été
menée jusqu'a présent et a laquelle les modules de calcul de 'administration
ont été adaptés.

- Des problemes peuvent se poser au niveau du budget.

Par conséquent, les Conseils avancent comme aiternative leur
propre proposition, telle que formulée ci-dessus dans le présent avis.
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20 septembre 2006

Accord conclu au sein du Groupe des 10
concernant les adaptations des allocations sociales au bien-étre,
la diminution des charges patronales
et Ia poursuite de I’exécution du Contrat de solidarité entre les générations

1. Adaptations des allocations sociales au bien-étre

Dans la perspective d'un renforcement de I'assise de la sécurité sociale parmi la population, du
pouvoir d’achat des allocataires sociaux et de la lutte contre la pauvreté, les partenaires
sociaux ont conclu un accord relatif a 1’adaptation des allocations sociales au bien-étre.

Au cours des mois eécoulés, un groupe d’experts du Conseil national du travail a élaboré des
propositions en vue de donner un contenu & I’enveloppe budgétaire prévue dans le Contrat de
solidarité entre les générations pour 1’adaptation des allocations sociales au bien-étre. Cet
exercice a donné lieu au document joint a ’annexe 1.

Voici, dans les grandes lignes, les propositions des partenaires sociaux, auxquelles ne sont pas

ajoutées de conditions complémentaires :

- unrelévement des allocations les plus basses et les plus anciennes octroyées aux
pensionnés, aux invalides, aux victimes d’accidents du travail et de maladies
professionnelles;

- unrelevement de certains minima dans le régime du chomage et de certaines allocations
de chémage 3 respectivement 53% et 58% du salaire plafonné 3 partir du 1* janvier 2008 ;

- la suppression des piéges a ’emploi pour les partenaires de chefs de famille;

- une adaptation des plafonds de calcul de 1% en 2007 et selon le systéme appliqué dans le
secteur des pensions a partir de 2008 ;

- Pexécution intégrale des décisions prises lors des conseils spéciaux des ministres
d’Ostende et de Gembloux.

Les partenaires sociaux souhaitent que 'enveloppe budgétaire prévue pour 'adaptation des
allocations au bien-&tre dans le cadre du Contrat de solidarité entre les générations {qui
incluent les décisions d'Ostende et de Gembloux) soit correctement et intégralement utilisée.

Afin de ne pas hypothéquer la concertation interprofessionnelle de 1a fin de I'année, les
partenaires sociaux insistent pour que le gouvernement respecte intégralement ces accords et
aide a les exécuter loyalement.

2. Diminution des charges patronales sur le travail en équipes et le travail de nuit

Dans la perspective d’un renforcement de P’assise économique et de la compétitivité des
entreprises ainsi que d'une contribution au développement d'emplois de qualité, les partenaires
sociaux conviennent d’une diminution des charges patronales sur le travail en équipes et de
nuit.

En ce qui concerne le travail en équipes et de nuit, les partenaires sociaux proposent que la
réduction actuelle de 5,63% accordee dans le systéme existant soit portée a 10,7%, sans
conditions complémentaires, et ce au plus tard le 1% juillet 2007. En réponse au deuxiéme
alinéa du courrier envoyé le 21 juillet 2006 par le Premier ministre au président du Groupe
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des 10, les partenaires sociaux affirment que la Déclaration sur la compétitivité du 27 mars
2006 comporte suffisarnment de garanties pour que cette diminution des charges ne soit pas
affectée au financement d’augmentations salariales,

Afin de ne pas hypothéquer la concertation interprofessionnelle de la fin de l'année, les
partenaires sociaux insistent pour que le gouvernement respecte intégralement ces accords et
aide a les exécuter loyalement.

3. Autres dossiers

3.1. Dans le courant des semaines a venir, les experts des partenaires sociaux représentés au
Conseil national du travail poursuivront intensivement leurs travaux et élaboreront des
propositions concretes concernant respectivement les métiers lourds, les assimilations et le
crédit-temps, afin qu’a "occasion de la concertation interprofessionnelle de la fin de 'année,
le Groupe des 10 puisse régler les problémes subsistants en connaissance de cause. Le Groupe
des 10 suivra ces travaux de tres prés et, si nécessaire, il les dirigera en définissant, en temps
utile, les conditions auxquelles une solution entre partenaires sociaux doit satisfaire.

3.2. Tout comme l'enveloppe budgétaire prévue pour les propositions relatives aux
adaptations au bien-étre doit étre correctement et intégralement utilisée, les partenaires
sociaux souhaitent également que l'enveloppe prévue dans le Contrat de solidarité entre les
générations pour les réductions des charges soit entiérement utilisée. Ils proposent d'affecter
correctement et intégralement la sous-utilisation existante actuellement au renforcement de la
réduction existante pour les heures prestées en dehors des limites normales, et ce dans le cadre
de la lutte contre le travail au noir. Les partenaires sociaux se mettront d'accord avant la fin de
'année 2006 sur les modalités concrétes de cette proposition, sans que cette réduction des
charges puisse avoir pour effet de rendre une heure prestée en dehors des limites normales
moins cofiteuse qu'une heure normale prestée.

Afin de ne pas hypothequer la concertation interprofessionnelle de 1a fin de I'année, les
partenaires sociaux insistent pour que le gouvernement respecte intégralement ces accords et
aide a les exécuter loyalement.

3.3. En ce qui concerne le congé-éducation payé, les partenaires sociaux se mettront d'accord
dans le cadre de I'AIP afin d'assainir structurellement le systeme par le biais d'efforts
équivalents et équitables de la part de toutes les parties concernées.

4. Remarque générale

Si le gouvernement considere que l'enveloppe budgétaire pour les adaptations au bien-étre
et/ou les réductions de charges est plus importante qu'estimée par les partenaires sociaux, ces
derniers demandent d'étre associes & son affectation.



Le présent accord ainsi que son annexe | doit étre considéré comme un tout indissociable qui
sera remis au gouvernement le 21 septembre prochain sous la forme d’un avis unanime du
Conseil national du travail.




Annexe 1: Adaptations au bien-étre

[Non paper CRB-CNT a intégrer, mais adapté aux décisions reprises au point 1]
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Liaison au bien-étre des allocations sociales de remplacement des fravailleurs salariés

L'enveloppe financiére destinée a des adaptations supplémentaires au bien-étre en 2007

Le Pacte de solidarité entre les générations prévoit un budget de 85.000.000 euros. 13.200.000 euros ont deja été consacrés 3 'amétioration de l'allocation Aide de tiers.
|l reste done 71.800.0C0 euros & répartir, dont 52.296.555 pour le régime des travailleurs salaties.

L'enveloppe financiére minimale destinée a la liaison au bien-étre en 2008

fixée d'aprés le scénario bénéficiant de la préférence du Comilé d'élude sur le vieillissement (voir art. 73 de Ia loi refative au pacte de sofidariié enfre les générations):
1) une adaptation annuelle au bien-élre de 0,5 % de toules les allocations sociales de remplacement, & I'exclusion des aliocations forfattaires;

2) une adaptation annuelle au bien-étre d'1 % de toules les allocations sociales forfaitaires;

3) une augmentation annuelle de 1,25 % des plafonds safariaux pris en comipte pour le calcu! des aflocations sociales de remplacement;

4) une augmentation annuelle de 1,25 % du « droit minimum par année de carrigre »

ONP INAMI ONEm ONAFTS FMP FAT EAP-AT TOTAL
Point 1) 64.933.000 18.238.394 19.425.992 . 829.261 750.000 700.000 104.176.647
Point 2) 18.296.000 7.214.290 31.214.960 35.112.255 1.381.035 956.000 10.000 94.174.540
Point 3) 0 1.351.690 5.680.731 - 227.491 - 2.400.000 7.259.912
Point 4) 1.098.0G0 - - . - - . 1.098.000
Total 84.327.000 26.804.374 56.321.683 35.112.255 2.437.787 1.706.000 3.110.000 209.819.099

EAP-AT = entreprises d'assurance privées - accidents du ravail
Remarque: Les chiffres EAP-AT sont purement théoriques: les conséquences en termes de capifalisafion ont été converties en conséquences en termes de répartition .

Apercu des enveloppes financiéres globales

2007 2008
Enveloppe '07 52.296.555 53.850.060
Enveloppe '08 - 209.819.099

Total 52,256,555 263.668.099




Liaison au bien-étre des allocations sociales de remplacement des fravailleurs salariés

Implications budgétaires des propositions relatives aux adaptations au bien-étre en 2007 - 2008

PROPQOSITIONS RELATIVES AUX ADAPTATIONS SOCIALES AU BIEN-ETRE EN 2007 - 2008

1) a} Relevement de 2 % des minima (pensions, invalidité {y compris lincapacité de travail primaire), accidents du travail ef maladies professionnafles)

1) b} Reléevement simultané du droit minimum par année de carriére pour les pensions

2) Relevement de 2 % des allocations autres que minimates ayant pris cours if y a au moins 20 ans (pensions, invalidité, accidents du travail ef maladies professionnelles)

3) Relévement de 2 % des allocations aufres que minimales ayant pris cours il y a au moins 15 a 19 ans {pensions, invalidité, accidents du fravail st maladies professionneiles)

4) Relévement de 2 % du seulf de revenus pour les VIPO et pour l'allocation permetiant de rester a charge a titre de partenaire d'un chef de ménage invalide; ef une augmentation de 1,8% du seui!
de revenus APA

5) Relevement de 2% des allocations ayant pris cours il y 6 ans (maintien de la mesure décidée & Ostende pour les pensions, linvalidité, les accidents du travail ef les maladies professionnelles)
6) Relevement de 2 % des minima et forfaits en matiére d'allocations de chémage

7) Relévement de 3 % du pourcentage de remplacement au bénéfice des chomeurs isolés (a pariir de la 2e période) (53% au lieu de 50%), tant pour les bénéficiaires que pour

les nouveaux chémeurs)

8) Relévement de 3 % du pourcentage de remplacement au bénéfice des invalides isolés (53% au lieu de 50%), tant pour les bénéficiaires que pour les nouveaux invalides

9) Relévement du pourcentage de remplacement au bénéfice des chdmeurs cohabitanis durant la premiére période {58% au lisu de 55%), tant pour les bénéficiaires que les nouveaux arrives
10) Maintien des allocations familiales majorées pendant 2 ans au lieu de 6 mois en cas de reprise du travail d'invalides el de chomeurs

INSTITUTIONS CONCERNEES DATES DENTREE EN VIGUEUR

ONP | INAMI | ONEm i ONAFTS| FMP | FAT EAP-AT | SPFSS | 1/01/2007} 1/09/2007 | 1/01/2008 i 1/09/2008
Pointf)a)| X X X X X X
Point1)b)| X X
Point 2) X X X X X X ;
Point 3) X X X X X | X
Point 4) X X X X X
Point 5) X X X X X X
Point 6) X | X
Point 7) X X
Foint 8) X X
Point 9) X X
Point 10) X X




IMPACT DES MESURES PROPGSEES EN 2607

{MPACT DES MESURES PROPOSEES EN 2008 IMPACT GLOBAL EN 2607 - 2008

2007 2008 208 2009 2007 2008
OMRP 35.266.000 100.088.000 ONP £4.682,000 41.257.640 ONP 35.266.000 114.780.000
Point 1) &) §2.100.660 36.600.000 Point 3) 10.500.000 28.500.000 HINAMI 8.653.273 37.074.858
Poird 1) b) 366.000 1.038.4800 Poini §) 4.182.000 12.357.000  [Note 1 ONEm 0 93.218.80%
Poirt 2) 22.800.800 £2.400.000 ONAFTS 2.200.000 6.800.000
HNAMI £0.578.008 12.674.841 FMp 1.100.923 3450929
IRAMI BE53273 26.456.860 Painl 3) 710760 1.840.800 FAT 1.213.333 3.666.000
Poing 1) 6.059.144 24918253 Point 4) pm am Nete 8 SPFSS [} 0
Point 2) 5594.128 15771807 Point §) 4388062 1.376.350 EAP-AT 3802700 4.186.000
Point 4) pm P Nofe 8 Point 8) 9.368.445 9508491 |[Note2 TOTAL 92.236.230 263.186.606
ONEm ] 0 ONEm 93.218.809 95,794,101 200 2008
Pas de proposilions - - Paint ) 46.170.057 47175358  fNole 3 Point 1} a} 21.787.102 £6.243.322
Point 7) 21.088.613 21.309.600 |[Naote 4 Point 1) b) 366.000 1.088.000
ONAFTS 2200000 £.500.000 Pgini §) 25.850.139 28.308.243  INote § Point 2) 24483.428 £5.4971.4%4
Peini 10} 2230080 6.800.800 Point 3) [ 11.881.015
FMP 236.973 870.939 Point 4) [ G
FMP 1.100.923 3.153.955 Point 3) 270.256 789.985 Point 5) I 4805.519
Point 1) 953.258 2762069 Point 5) 28717 B0.954 Paint 6) b 46.170.057
Point 2) 137,665 291.687 Paint 7) G 21.058.613
IFAT 110.606 342.800 Point 8) G 9.368.445
FAT 121333 3,556,000 Paint 3) 70,080 208.000 Point 9) i 25450.139
Paint 1 662.000 1.854.000 Point 5) 40.000 134.000 Point 10} 2200800 6.800.800
Paint 2) 551.333 1.602.000 Cormpsns. d relivemant dy patond 1.800.000 1.900.000
Solda d0wenos 1.800.000 1.900.800
EAP-AT 388,000 1175000 fNote 10 TOYAL 52.236.230 263,186,606
EAP.AT 1.802.70¢ 3.808.000  fNole 10 Point 3) 330,050 1.000.000
Point 1) 2.700 BLOO Point 5) 5B.000 175.000
[ ol o 1.800.000 1800400 Nole?
Soida o Ostands 1.800.000 1.800.000
TOTAL 118,273,759 153,113,881
SPFSS 1] 0 Nole 8
Point 4) 0 0
TOTAL 52.2368.230 43512816 |Noled
Nole 1 {.es montants comespondent a estimation du codt brut d'une revalorisation de 2 % des pensions ayant pris cours er 2001 (et non pas 2002). Les montanis
ne fiennent pas compte du fit gu'enire-temps, une partie des pensionnés ayant bénéficié par le passé de cette mesure sont décédés.
Nota 2 LiNAME n'avait effectué ce caleu! que dans fhypothése ol le pourcentage de remplacement passait de 50 % 4 51 %; les montants ont été tripiés vu fe scénaric demande (50% > 53%}.
Note 3 Le colt estimé d'ure majoration de 2 % au bénéfice des isclés disposant d'une allocation d'atiente a été retranché du mentant inillalement estime (& raison de 4.080.000 euros)
Note 4 L'ONEm avait lui aussi chiffré le coit estimé d'un relévement d'1 % du pourcentage de remplacement passant ainsi de 50 % & 51 % au lieu de 53 %; les montants ont ici également &ié tiplés.
Le caloul porte en oulre sur une majeration & partic du Ter janvier 2007 {au lieu du fer janvier 2008).
Note 5 L'ONEm avait infiialement calculé fe colit dune augmentation portant le pourcentage de remplacement de 55 % a 60 % au liew de 58 %. Le montant a dong éié reduit proportionasiiement.
Note 6 Il s'agtt ici du codt estimé d'un réglement de compensation en cas de majoration de 1 % du piafond du calcul des allocations pour accidents du travail en 2007
Note 7 Etant dorné que le relévement du plafond des affocalions pour accidents du travail se chiffre & 1 % ala place de 2 % {cfr Conseil des ministres d'Ostende), une enveloppe financiére de 1.900.000 eurcs se libére,
Les autres majorations des plafonds prévaes 3 Osiende sort également ramenées a 1 %, ¢e gui libére des moyens supplémentaires d'ur montant de 5.710.000 euros.
Ces deux montants sont destings a la peursuile de I'Blimination des pigges a l'emplo! pour les parienaires de chefs de ménage {conjcintement avec le budget non épuisé prévu & ceile intention & Ostende)
Note 8 Le codf ne peut étre estimé par I'|NAMI par mangue de données malis il s'agit ici d'une mesure de neulralisation afin dempécher
que les gens qui regoivent 2 % perdent ailleurs {encote davantage) per le dépassement du plafond de revenus.
Note 8 Le relevement du seuil APA (de 0,6 % au 1/09/07 el de 1.2 % au 1/01/2008) est également une mesure de neutralisation.

Les chiffres EAP-ATsont purement théorigues: les conséquences en termes de capitalisafion ont élé converlies en conséquences en termes de répardition .
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Maintien du bien-étre des allocations de remplacement de revenus dans le statut social des travailleurs indépendants

L'enveloppe financiére minimale pour les adaptations au bien-étre en 2008 |

déterminés selon le scénario préférentiel du Comité d'étude sur le vieillissernent (cf arl. 73 de la loi portant sur le Pacle de solidarité):

1)une adaptation annuelle au blen-étre de 0,5% de loules les allocalions de remplacement de revenus au sein de la sécurife sociale, a l'exception des allocations forfaitaires
2} une adaptation annuelle au bien -étre de 1% des aflocations sociales forfaifaires

3} une augmentation annuelle de 1,25% des plafonds salariaux pour le calcul des allocations de revenus de remplacement

ONP INANMI INASTI Total
Point 1) 2.865.000 2.865.000
Point 2) 16.933.000 2.658.771 3.431.638,00 23.023.409
Point 3) 3.046 3.046

Total 19.801.046 2.658.771 3.431.638 25.89 1 455




Maintien du bien-étre des aliocations de remplacement de revenus dans le statut social des travailleurs indépendants

Implications budgétaires des propositions relatives aux adaptations au bien-étre 2007 - 2008

PROPOSITIONS RELATIVES AUX ADAPTATIONS AU BIEN-ETRE DANS LA SECURITE SOCIALE 2007 - 2008
mis en avant fors de la réunion du Comité Général de Gestion du 7 septembre 2008

1) Alignement des indemnités d'invalidité { avec cessation d'activité) sur fa pension minimunm des travailleurs salariés avec introduction de fa catégorie "cohabitant’

2} Alignement de lincapacité prirnaire sur la pension minimum des {ravailleurs independants avec infroduction de la catégorie "cohabitant”

3) Alignement des indemnités d'invalidité (sans cessation d'activité)sur les indemnités d'incapacité primaire avec infroduction de la calégorie "cohabitant”

4) Augmentation de 2% des minima [pensions ef indemnités d'incapacité de fravail)

3) Augmentation de 2% des allocations ( pensions) datant de 20 ans ou plus & l'excepfion des minima

8§) Augmentation de 2% des plafonds salariaux pour les VIPQ, de 2% de lindemnité pour rester partenaire a charge d'un chef de ménage invalide ef de 1,8% du plafond APA
7) Augmentation de 2% des indemnités (pensions} datant de 15-19 ans a l'exception des minima

B) Augmentation de 2% des indemnites datant de 6 ans (Maintien de la mesure d'Ostende pour les pensions)

9) Augmentation de 2% de Findemnité en cas de faillite

INSTITUTION MOMENT DE MISE EN OEUVRE

ONP INAMI | SPF SS  INASTI |1/01/200711/09/200711/01/200811/08/2008
X
X
X

Point 1)
Point 2)
Point 3)
Point 4)
Point 5) :
Point 6) X
Point 7)
Point 8) )
Point 9) X

XX
> XXX
XXX

> =X

KX XX




IMPACT MESURES PROPOSEES POUR 2007

ONP INAMI SPF SS INASTI Colt total
Point 1) 0] 7.823.126 0 0 7.823.128
Paint 2) 0| 5.892.491 0 0 5.892.491
Foint 3) 0] 5.941.148 0 0 5.841.146
Point 4) 11.526.000] 1.718.682 0 0 13.244.682
Point 5) 1.122.000 4] 0 0 1.122.000
Point 6} 0 ™ 0 0 0]
Total 12.648.000] 21.375.445 0 0 34.023.445
budget déja décidé a Gembloux -14.520.0004
=> @ncoe nécessaire pour les adaptations au bien-étre 19.503.445

{*) En cas d'augmentation de 2% pour les VIPO, vient s'ajouter ici un colt de 23.147 € pour 2007 et 208.729 € pour 2008

IMPACT TOTAL 2007 - 2008

ONP INAMI SPF S5 INASTI Colt total
Pointd) | 34.884.0001 3.722.995 0 0 38.606.995
Point 5) 3.060.000 g 0 i) 3.060.000
Point 6) 0 0 0 0 0
Point 7) 6860.000 0 0 i 680.000
Point 8) 1.055.000 i 0 0 1.055.000
Point 9) 0 0 37.051 37.051
Total 39.679.000] 3.722.995 0 37.051 43.439.046
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introduction

Dans le cadre de la préparation des modalités de mise en ceuvre du volet “liaison
au bien-étre” du Pacte de solidarité entre les générations, le Bureau fédéral du
Plan a été invité a offrir un appui technique aux partenaires sociaux (réunis a cet
effet dans le “Groupe des Dix").

Une premiére demande, adressée en aolt au BFP, porte plus précisément sur
deux points (cf. dociment CRB 2006-828 du 13/07),

- comparer ['enveloppe financiére 2008 disponible pour les adaptations au
bien-tre telle qu'estimée par les parastataux sociaux (& la demande du
Groupe des Dix) avec ses propres évaluations (cf. chapitre II).

- procéder dans la mesure du possible & une quantification des conséquen-
ces budgétaires des dix mesures envisagées par le “Groupe des Dix", en
vue de comparer ces conséquences budgétaires avec celles du scénario
CEV d’adaptations au bien-étre {cf. chapitre 1[1). Ces mesures concernent
la sécurité sociale des travailleurs salariés.

Ensuite, début septembre, une seconde demande a été adressée par le "Groupe
des Dix” au BFP afin de:

- procéder, dans le régime des travailleurs indépendants, & I"évaluation
des conséquences budgétaires des mesures de revalorisation des pen-
sions reprises dans les dix mesures envisagées dans la premiére demande
{cf. chapitre IV}.
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Il Estimations budgétaires des

adaptations au bien-étre prévues par le

Pacte de solidarité entre les
générations pour 'année 2008

Le Pacte de solidarité entre les générations prévoit d’attribuer & partir de 2008
pour I'adaptation des prestations sociales au bien-étre une enveloppe équivalen-
te au minimum 2 la mise en oeuvre du scénario retenu par le Comiké d'étude sur
le vieillissement (adaptation des plafonds avec 1,25%, des allocations avec 0,5%
et des forfaits avec 1%). Le Bureau fédéral du Plan a fournd des estimations de 'ef-
fet de ces mesures en mai 2006, notamment dans la publication “Perspectives
économiques 2006-2011", Parallelement, les parastataux de sécurité sociale con-
cernés par ces mesures de bien-8tre ont également remis des estimations mais
uniquement pour 'année 2008,

Cette partie compare brievement les estimations du BFP et des parastataux so-
ciaux par branche de la sécurité sociale.

. Uitgaven voor werknemerspensioenen

In de “Economische vooruitzichten 2006-2011" tabel 42 zijn volgende bedragen
opgenomen voor de weerslag van het Generatiepact op de
werknemerspensioenen,

TABEL 1- Weerslag van het Generatiepact op de sociale prestaties van de sociale zekerheid (in min. euro)

Werknemerspensiognen

1 welvaartshinding {0,5 %, 1 % en 1,25 %) 5,0 57,7 1334 212,0 2934 376,7
2 verhogmg miqamumrechl. verryiming toegelaten arbeid 35 0.7 18,1 17,8 235 29.9
en gedifferentieerde loongrens
3 borius: 2 euto per dag 3.0 12,2 17.8 352 58,3
4 bonus: inviced van uitstel van pensionering -8,1 -15,9 -27,0 -40,5 55,2 -63,2
(variatie aantat gepensioneerden in eenheden) (-682) (-1 480} (-2418) {-346%) (-457%) (-5080)

8 2006 2007 2608 2009 2010 2011
G323 55,86 1347 2071 2969 3897

a.  Uiireksel van tabel 42 van de “Economische vooruitzichten 2006-2011"

Die bedragen komen overeen met de simulaties die in de volgorde zoals aange-
geven in de tabel zijn uitgevoerd. Bovendien zijn ze uitgedrukt in lopende
prijzen, met name een aanpassing van de sociale zekerheidsuitkeringen, naar

11
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aanleiding van het overschrijden van een spilindex, in augustus 2005, in decem-
ber 2006 en februari 2008 (gemiddeld 120.64 in 2008, basis 1996=100).

De cijfers op de tweede lijn in bovenstaande tabel houden rekening met volgende
maatregelen voorzien in het Generatiepact:

- het gewaarborgd minimumpensicen waordt toegekend, in evenredigheid
met de loopbaanbreuk, bij bewijs van 30jaar loopbaan van minstens
halftijds gewerkt (i.p.v. minstens 285 dagen van 6 uren per dag): +5 mln.
euro in 2006 en 15 mIn. euro in 2007;

- verhoging van de oudste pensicenen: enveloppe van 40 min. euro in 2007
bovenop de welvaartsaanpassingen beslist te Qostende;

- tweejaarlijkse verhoging van de loongrens (incl. het minimumrecht per
loopbaanjaar) met 2 % in 2007;

- in 2008 welvaartsaanpassing met 0,5 % van de pensicenen die langer dan
een jaar zijn ingegaan.

Het cijfer 133.4 mln. euro veor 2008 bevat de gezamenlijke inviced van bovenge-
noemde maatregelen.

Bij benadering kunnen de welvaartsaanpassingen in 2008 die deel uitmaken van
bedoelde 133.4 min. euro als volgt geraamd worden:

- de invloed van 2 % verhoging van het minimumrecht per loopbaanjaar
zorgt voor jaarlijks, zawel in 2007 als in 2008, 1.6 mln. euro additionele
uitgaven, vermits het van toepassing is op het pensicen van de nieuw
gepensioneerden, dus zowel de intredes van 2007 als die van 2008.
Daarentegen is de invioed van de hogere loongrens op korte termijn ver-
waarloosbaar.

- de invloed van 0.5% welvaartsaanpassing van de persioenen (mini-
mumpensicenen inbegrepen) die meer dan &én jaar vroeger zijn ingegaan,
zou in 2008 76.3 min. euro bedragen, op voorwaarde dat er geen rekening
wordt gehouden met de overige maatregelen van het Generatiepact.

Bij benadering! Immers, de invoering van de bonus van 2 euro per gewerkte dag
op de leeftijd van 62 faar en ouder voar de tijdvakken ingegaan vanaf 2006 zorgt
ervoor dat er minder intredes zullen zijn vanaf 2006 zodat het aantal gepension-
eerden lager is in 2008 en dus ook de weerslag van bovenverncemde
welvaartsaanpassingen. In dat geval kan de invloed van 2 % verhoging loong-
rens geraamd worden op 1.5 mln. euro per jaar en de 0.5 % welvaartsaanpassing
op 74.8 mln, euro.

In bovenstaande tabel is er geen melding gemaakt van de evolutie van het mini-
mumpensioen. Het model PENSION, dat wordt gebruikt voor de ramingen op
middellange- en lange termijn, maakt geen onderscheid tussen de minimumpen-
sicenen en de andere pensicenen. Dit betekent dat het gemiddeld
pensicenbedrag per geslacht en per type gepensioneerde (velgens pensioenstat-
uut, volledige en gedeeltelijke loopbanen) ook de minimumpensioenen van het
overeenkomstige type bevat. Alzo evolueert het minimumpensioen van de op-

N

1. De beslissing om het minimumrecht per loopbaanjaar extra met 3 % te verhogen (tot 7 % in 2007)
maakt deel uit van lijn 3 in tabel 42.
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eenvolgende generaties aan hetzelfde ritme als de overige gepensioneerden
wiens verdiensten lager zijn dan de loongrens.

Bij de berekening van de pensioenmassa van de nieuwe intredes is de regeling
van het minimumpensioen niet apart ontwikkeld om volgende redenen.

Door de optelling van de minimumpensioenen met de overige pensioenen tot een
gemiddeld bedrag, wordt er aanvankelijk van uit gegaan dat in de toekomst de
proportie gerechtigden met een minimumpensicen niet verandert en dat boven-
dien de afstand tussen het minimumpensioen en de overige pensioenen in elke
generatie niet groter wordt.

THet model PENSION bevat een aparte module voor de berekening van de inv-
loed van het minimumrecht per loopbaanjaar. Dit minimumrecht per
loopbaanjaar komt in vervanging van de vroeger toegepaste herwaardering van
de lonen met 3,6 % tijdens de periode 1955 - 1974 (gen soort herwaardering voor
de tussentijdse reéle loonstijging). Dus, in plaats van een proportionele herwaar-
dering is het systeem van minimumrecht per loopbaanjaar ingevoerd, dat de
lonen verdiend in het verleden minstens optrekt tot het minimumloon van van-
daag. Dit nieuwe systeem, dat vooral ten voordele is van de lagere lonen, wordt
toegekend vanaf minimaal 15 kalenderjaren tewerkstelling van ten minste één-
derde van een fulltime arbeidsrooster, gelijkgesteide periodes inbegrepen. Het is
redelijk te veronderstellen dat het minimumpensioen minder zal worden toege-
past bij de nieuwe generaties omwille van de strengere toepassingsvoorwaarden
(30 kalenderjaren met minstens halftijds gewerkt i.p.v. 15 kalenderjaren met min-
stens 1/3-arbeidsrooster), omwille van het bedrag (het minimumpensicen is
lager dan het maximum grensbedrag) en omwille van de binding van dit mini-
mumrecht per loopbaanjaar aan het minimum maandloon (op de leeftijd van
21 jaar, zie art. 3 van de C.A.O. nr. 43). Die binding nodigt uit te veronderstellen
dat het minimumrecht gemiddeld het stijgingsritme van de conventionele lonen
zal volgen, waardoor de laagste pensicenen paralel met de lonen evolueren.

Daarnaast zou het erg ambitieus zijn een langetermijnmodel te bouwen dat niet
alleen de pensioenbedragen opsplitst per leeftijd en type pensioen maar bovend-
ien voor elk type en leeftijd een verdeling van de pensioenbedragen bevat.
Immers, de 0.5 % welvaartsaanpassingen gecombineerd met 1 % verhoging van
het minimumpensioen gegarandeerd over alle leeftijden zou maken dat het aan-
tal minimumpensioengerechtigden tijdelijk toeneemt, omdat het pensicen van de
oudste pensicengerechtigden na x jaren 0.5 % welvaartsaanpassingen lager komt
te liggen dan het minimumpensioen.

Door de optelling van de minimumpensioenen met de overige pensioenen tot een
gemiddeld bedrag, wordt er aanvankelijk van uit gegaan dat in de toekomst de
proportie gerechtigden met de laagste pensioenen - ofwel met het wettelijk min-
imumpensioen ofwel met een pensicen sterk beinviced door het minimumrecht
per loopbaanjaar - niet verandert en dat bovendien de afstand tussen de laagste
pensioenen en de overige pensioenen in elke generatie niet groter wordt.

Dus onze langetermijnstudie houdt impliciet rekening met een soort theoretisch
gegarandeerd minimumpensioen per leeftijd, dat toeneemt overeenkomstig de
conventionele loonstijging. Omwille van de impliciete behandeling van dit theo-
retisch minimumpensioen heeft Studiecommissie voor de vergrijzing geen
expliciete hypothese gesteld omtrent de evolutie van het wettelijk minimumpen-

i3
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sioen en kan de invloed ervan op de pensicenuitgaven ook niet afgezonderd
worden.

Eenmaal gepensioneerd ontvangen ook die theoretisch minimumpensioenen de-
zelfde welvaartsaanpassingen als de overige pensicenen,

De RVP raamt de financiéle enveloppe veor welvaartsaanpassingen in 2008 op
84.3 mln. euro {aan index 114.15). Het verschil met onze cijfers is gedeeltelijk te
wijten aan het verschillend prijsniveau. Daarnaast blijft er nog een afwijking van
ongeveer 11 min. euro, vermoedelijk te wijten aan de verhoging van het wettelijk
minimumpensiocen met 1 %. In onze cijfers gaan we ervanuit dat dit pensioen met
0.5 % wordt aangepast indien minstens een jaar vroeger ingegaan. De verhoging
van het minimumpensioen voor de nieuwe intredes in 2008 maakt deel uit van
de basissimulatie waarvan de weerslag om methodologische redenen niet apart
kan berekend worden.

Uitgaven voor primaire ongeschiktheid, moederschapsrust en
invaliditeit

in de “Economische vooruitzichten 2006-2011" tabel 42 bedraagt de weerslag van
de welvaartsaanpassingen voorzien in het Generatiepact op de uitgaven voor ar-
beidsongeschiktheid en invaliditeit 15.2 mln. euro in 2008, waarvan 2.6 mln. euro
in de zelfstandigenregeling en 12.6 mln. euro in de werknemersregeling.

In de werknemersregeling kan de berekening als volgt worden opgesplitst.,

. Uitkeringen voor primaire arbeidsongeschiktheid in de

werknemersregeling

Na de periode van het gewaarborgde loon (30 dagen ingeval van het bedienden-
statuut, 14 kalenderdagen ingeval van een arbeidersstatuut’) ontstaat het recht
op primaire arbeidsongeschiktheid. De overeenkomstige uitkering bedraagt X %
van het gederfde loon begrensd tot de loongrens (2 792.75 euro per maand}.

Volgens onze gegevens zou 5.6 % van de uitgaven voor primaire arbeidsonge-
schiktheid betrekking hebben op gerechtigden die een hoger loon verdienen dan
de loongrens, zodat de weerslag van 1.25 % verhoging van de loongrens het eer-
ste jaar een meerkost geeft van 0.7 mln. euro.

. Uitkeringen voor invaliditeit in de werknemersregeling

In geval van aanhoudende arbeidsongeschiktheid {langer dan één jaar) wordt de
primaire ongeschiktheidsuitkering afgelost door de invaliditeitsuitkering die ook
X % bedraagt van het geplafonneerde loon.

1. Handarbeiders worden slechis gedurende 14 kalenderdagen doorbetaaid ten laste van de
werkgever: de eerste 7 dagen aan 100 % daarna aan 60 %. Gedurende deze laatste 7 dagen en de
16 volgende hestaat er het recht op een toeslag ten laste van de werkgever zodanig dat het 60%
gewaarborgd weekloon of de primaireongeschiktheidsuitkering aan 60 % wordt opgehoogd tot
85.88 % van het gederfde loon.
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Vermits de invaliditeit pas ingaat na een jaar arbeidsongeschiktheid heeft de
hogere loongrens in 2008 geen inviced. Daarentegen ontvangen alle invaliden die
langer dan een jaar arbeidsongeschikt zijn 0.5 % welvaarisaanpassing. Volgens
onze gegevens zou 91.7 % van bedoelde uitgaven betrekking hebben op gere-
chtigden die langer dan een jaar arbeidsongeschikt zijn waardoor de weerslag
van 0.5 % welvaartsaanpassing geraamd wordt op 11.5 mln euro,

Zoals bij de werknemerspensicenen wordt er ook in dit geval geen rekening ge-
houden met de minimum bedragen {het leefloon, dat wordt verhoogd in het
geval van de regelmatige werknemer). Ook in deze regeling zijn de minimum be-
dragen opgeteld bij de overige invaliditeitsuitkeringen tot een gemiddeld bedrag
per gerechtigde, waarvan de toekomstige evolutie wordt geraamd rekening hou-
dende met de hogere lonen van recentere generaties en de weerslag van
toenemende vrouwelijke gerechtigden met een lagere uitkering.

. Uitkeringen voor moederschapsrust in de werknemersregeling

De uitkering voor moederschapsrust bedraagt:
79.5 % van het gederfde loon gedurende de eerste maand;

75 % van het geplafonneerde loon vanaf de tweede maand ... tot de 3.5%
maand, enkele uitzonderingen voor geboorten van meerlingen en in geval
van borstvoeding niet meegerekend.

De weerslag van 1.25 % verhoging van de loongrens zou een meerkost met zich
meebrengen van 0.3 min. euro.

. Uitkeringen voor ziekte en invaliditeit in de regeling voor mijnwerkers en
zeelieden

In deze regelingen wordt de weerslag van de welvaartsaanpassingen op minder
dan 0.1 % mln euro geraamd in 2008.

Het RIZIV raamt de financiéle enveloppe voor welvaartsaanpassingen in 2008 op
28.4 min. euro: 5.3 min euro voor primaire ongeschiktheid, 2.5 min euro voor
moederschapsrust en 20.6 mln euro voor invaliditeit (aan index 116.15).

De afwijking met de hierboven vermelde cijfers is dermate groot dat het ver-
moeden rijst dat de berekeningen van het RIZIV overeenstemmen met andere
hypothesen dan die weerhouden door de Studiecommissie voor de vergrijzing:
1.25 % verhoging van de loongrenzen, 1 % voor de forfaitaire becdragen {meer
bepaald de uitkeringen die geen link hebben met het gederfde loon) en 0.5 % wel-
vaartsaanpassingen van alle vervangingsinkomens die langer dan een jaar
geleden zijn ingegaan.
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C. Uitgaven voor kinderhijslagen

In de “Economische vooruitzichten 2006-2011" tabel 42 bedraagt de weerslag van
de welvaartsaanpassingen voorzien in het Generatiepact op de uitgaven voor
kinderbijstagen 44.3 min. euro in 2008.

De kinderbijslagregeling is het voorbeeld bij uitstek van “forfaitaire bedragen”
zoals bedoeld in de jaarlijkse rapporten van de Studiecommissie voor vergrijzing.
Bedoelde uitkeringen hebben geen rechtstreeks verband met de loonevolutie.
Nochtans, om te vermijden dat deze uitkeringen te sterk achterop zouden raken
heeft de Studiecommissie ook in dit geval een hypothese geformuleerd: namelijk
0.75 % losgekoppeld van de loonevolutie. In een langetermijnscenario met 1.75 %
loonstijging betekent dit 1 % aanpassing; hetgeen genereuser is dan in het verle-
den kon worden vastgesteld voor wat betreft de verhogingen van de
kinderbijslagen.

Het cijfer van 44.3 mln. euro in 2008 is uitgedrukt in lopende prijzen (gemiddelde
index 120.64, basis 1996=100) en als volgt samengesteid:

36.3 mln euro in de werknemersregeling

0.37 min euro voor de gewaarborgde gezinsbijslag

3.9 mln euro voor de kinderbijslagregeling van de RSZ-PPO

3.5 mln euro in de zelfstandigenregeling

0.18 mln euro kinderbijslagregeling voor de ambtenaren tewerkgesteld in de

socialerekerheidsinstellingen.

Bovenstaande opsomming illustreert dat de kinderbijslagregeling opgenomen in
de socialezekerheidsrekening van de ESR ruimer is gedefinigerd als de uitgaven
van de RKW die betrekking hebben op de werknemersregeling en de gewaar-
borgde kindexbijslag.

Uitgedrukt in RKW-termen ramen we de 1 % aanpassing in 2008 op 36.68 min
euro of 1.6 mln. eurc hoger dan die gemaakt door de RKW; het verschillend pr-
fjsniveau verklaart het merendeel van die afwijking,.

.Les dépenses de chémage, de prépension, d’interruption de

carriere et de crédit-temps

. L.es dépenses de chdémage

De maniére générale, les allocations de chdmage sont fixées en fonction de cer-
tains pourcentages de la rémunération journaliére brute perdue et plafonnée. Ce
taux de remplacement dépend de la situation familiale du chémeur et de la
période d’indemnisation.

Cependant certaines allocations de chémage sont forfaitaires: pour les chémeurs
admis sur la base des études (allocation d’attente et de transition), les chémeurs
dispensés pour raisons sociales et familiales et les chdmeurs cohabitanis en 3eme
période.
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L'estimation du coiit des mesures d'adaptation au bien-&tre par le Bureau fédé-
ral du Plan pour l'année 2008 est de 31,8 millions d'euros en prix courants (index
120,64} par rapport a une évaluation de 43,6 millions d’euros de 'Onem {(expri-
meée également en prix courants). L’écart entre ces deux estimations pent prove-
nir de deux sources. Dune part une différence d’hypothése concernant
I'adaptation de l'allocation de chdmage minimum: celle-ci est considérée comme
un forfait par I'Onem qui octroye & l'ensemble de ses bénéficiaires une adapta-
tion de 1%. Dans le modéle du Bureau du Plan, les dépenses d'allocation mini-
mum sont traitées comme l'ensemble des allocations de chémage non
forfaitaires. D'autre part, il semblerait que l'adaptation au bien-étre des alloca-
tions non forfaitaires avec 0,5% concerne 'ensemble des bénéficiaires dans l'éva-
luation de I'Onem, quelque soit leur durée de chdmage, alors que, selon les
hypothéses du Bureau du Plan, cette adaptation au bien-&tre de 0,5% n’est accor-
dée qu'aprés une année de chdmage.

. Les dépenses de prépension

Il s’agit de I'allocation de chdmage octroyée par 'Onem aux prépensionnés, sans
tenir compte de 'indemnité complémentaire 4 charge de I'ex-employeur.

En cas de prépension a temps plein, I'allocation est calculée comme 60% de la ré-
munération brute plafonnée. Dans le cas d'unme prépension a mi-temps,
V'allocation est forfaitaire.

Pour l'ensemble des dépenses de prépensions & charge de 'Onem, l'estimation
du colit des mesures d’adaptation au bien-étre réalisée par le Bureau fédéral du
Plan a prix courants {index 120,64) s'éleve & 6,9 millions d’euros pour l'année
2008, soit un montant identique a celui évalué par 'Onem.

. Les dépenses d'interruption de carriére et de crédit-temps

Les allocations d’interruption de carriere et de crédit-temps sont des allocations
forfaitaires. Le Bureau fédéral du Plan évalue les dépenses supplémentaires
engendrées par une adaptation au bien-étre de 1% & 6,9 millions d’euros en 2008
(a prix courants, index 120,64) par rapport a 6,6 millions d’euros pour V'estima-
tion de 'Onem exprimée également a prix courants.
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i

Quantification budgétaire simple des
effets de 9 des 10 propositions du
Groupe des Dix

A. Introduction

A Uinstar de la vaste majorité des modeles utilisés par différentes institutions
dans le monde pour évaluer le colit budgétaire du vieillissement et ses conse-
guences sur la soutenabilité de long terme des finances publiques, le systéme
MALTESE développé par le BFP a un caractére macrobudgétaire: la modélisation
des dépenses des différentes branches de la sécurité sociale s'efforce de capter les
interactions essentielles entre les éléments les plus importants de la réglementa-
tion et les évolutions socio-démographiques (évolution & long terme du nombre
d’allocataires qui émargent aux différentes branches) et macroéconomiques (em-
ploi, salaires) de moyen et long terme. Pour chacune des branches, ces modéles
captent Vévolution du montant moyen des allocations pour différents groupes
d’allocataires.

Le systeme MALTESE comporte pour chacune des branches de Ia Sécurité sociale
des modules spécifiques qui dans certains cas sont particuliérement détaillés,
bien plus que dans la plupart des équivalents étrangers. Les approches macro-
budgétaires ne peuvent néanmoins prétendre au degré de détail caractéristique
d’approches, plus microéconomiques, basées sur des données individuelles, ex-
haustives ou par échantillon; ces derniéres sont mieux adaplées pour capter
I'impact budgétaire de court terme de modifications de la réglementation, alors
que les approches macrobudgétaires sont mieux adaptées & l'identification des
impacts de telles modifications sur les tendances de moyen et de long terme.

Les 10 propositions soumises par le groupe des 10 sont les suivantes:

1) Augmentation de 2% des minima {(pensions, invalidité (y compris incapa-
cité primaire), accidents du travail et maladies professionneiles);

2) Augmentation de 2% des allocations non minimales dont la date de prise
de cours remonte & au moins 20 ans (pensions, invalidité, accidents du tra-
vail et maladies professionnelles);

3) Augmentation de 2% des allocations non minimales dont la date de prise
de cours est au moins 15 mais moins de 20 ans antérieure (pensions, inva-
lidité, accidents du travail et maladies professionnelles);

4) Augmentation de 2% du plafond de revenus a Vattribution du statut de
VIPO, du revenu autorisé de la personne & charge pour que le titulaire
puisse éire considéré comme bénéficiaire “avec charge de famille” en
invalidité, et de I'allocation pour l'aide aux personnes agées;
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5) Augmentation de 2% des allocations dont la date de prise de cours
remonte & 6 ans {maintien des décisions prises & Cstende en matiére de
pensions, invalidité, accidents du travail et maladies professionnelles);

6) Augmentation de 2% des minima et forfaits dans la branche chémage;

7) Augmentation de 3 points de pourcentage {de 50 & 53%)} du taux de rem-
placement pour les chomeurs isolés (& partir de fa seconde période);

8) Augmentation de 3 points de pourcentage (de 50 a 53%) du taux de rem-
placement pour les invalides isolés;

9) Augmentation de 3 points de pourcentage (de 55 & 58%) du taux de rem-
placement pour les chdmeurs cohabitants en premiére période;

10)Maintien d'atlocations familiales au taux majoré en cas de reprise du tra-
vail pour les invalides et chomeurs pendant une période de 2 ans plutdt
que de 6 mois.

Les 10 mesures proposées sont ciblées sur des catégories particulieres d'allocatai-
res sociaux. Le modéle MALTESE n'offre pas de réponse explicite  I'"évaluation
des effets budgétaires de telles mesures. Cependant, une tentative de quantifica-
tion des effets budgétaires de 9 de ces mesures (la proposition 4 ne fait toutefois
L'objet d'aucune évaluation) a été réalisée sur base d’hypothéses trés simples,
Lévaluation des effets budedtaires & court gt maoyen terme de certaines de ces
ropositions (nous pen hus particulierement aux pr itions 2, 3 et 5

pourraient d'ailleurs éire affinée sur base de données ventilant bénéficiaires etal-
logations movennes par date de prise de cours. Toutes les projections se basent
syr les estimations réalisées par les parastataux sociaux pour 2007 et 20081,

Préalablement toutefois, il parait important d'insister sur le fait que le scénario
d'adaptation au bien-étre du CEV? est indissociable de son scénario macroécono-
mique. L'adaptation annuelle des plafonds de 1,25%/an (qui touche les
nouveaux allocataires), des allocations forfaitaires de 1%/an {qui concerne tant
les nouveaux que les anciens allocataires) et des allocations non forfaitaires de
0,5% (dont ne bénéficient les allocataires qu’aprés un an de séjour dans une bran-
che de la Sécurité sociale) est réalisée dans un contexte de croissance de la
productivité et des salaires (par téte) de 1,75%/an. Le défi pour les finances pu-
bliques soulevé par la croissance des dépenses sociales dans un contexte de
vieillissement de la population est évalué, par le CEV comme par les principales
institutions internationales, au regard du PIB, Le P1B peut étre considéré comme
I'assiette de financement globale des dépenses sociales, L'évolution du PIB est
conditionnée par I'évolution de la productivité et de 'emploi. Le degré de géné-
rosité de la politique sociale ne peut dés lors étre défini, dans le long terme,
indépendamment de I'évolution de la productivité et des salaires.

Rappelons que 'hypothése relative aux forfaits concerne essentiellement:

- au niveau du chémage, les allocations d'attente des jeunes chdmeurs, les
forfaits pour chémeurs de longue durée dans la 3° période, les allocations
de transition aux scolarisés & temps partiel et les allocations des chdmeurs
dispensés pour raisons familiales ou sociales, ainsi que les allocations de
I'ONEM pour interruptions de carriere;

- les prestations familiales;

1. Le BFP r’a pas été solficité pour procéder & un examen de ces estimations.
2. cf. CEV, Rapport annuel 2006
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- la pension minimum dans le régime des indépendants.

Les autres minima ne sont pas modélisés explicitement et soit suivent implicite-
ment Vévolution des allocations non forfaitaires (pension minimum des salariés,
minima dans le chOmage et l'invalidité) - reflétant dés lors la dynamique de I'évo-
lution des salaires - soit sont supposés suivre a long terme 'évolution des salaires
conventonnels {droit miniznum par année de carriere, GRAPA},

B.La méthodologie d’évaluation’

Les estimations budgétaires réalisées l'ont été sur base d’hypotheses simplifica-
trices fortes. L'objectif de I'exercice est de donner une indication de l'ordre de

grandeur des effets budgétaires des différentes propositions. L'évaluation desef-

fets budeétaires & court et moyer terme de certaines. de ces bropositions

(notamment les propositions 2. 3 et 5) pourraient d’ailleurs étre améliorée sur

lrase de donngées ventilant bénéficiaires et allocations movennes par date de prise

gig cours.

Evaluer les effets budgétaires d'une mesure nécessite évidemment de connaitre
évolution des dépenses en |'absence de cette mesure, en d'autres termes de dé-
finir une situation ou un scénario de référence. Les 10 propositions (hormis fa
proposition 4 qui ne fait 'objet d’aucune évaluation) sont évaluées au regard
d’une situation olt [a proposition de revalorisation n'est pas attribuge sans toute-
fols tenir compte, dans le cadre d’hypothéses simplificatrices fortes, de certaines
interactions entre les différents paramétres d’adaptation au bien-étre.

Les estimations des 10 propositions (a 'exception de la proposition 4) se limitent
aux branches chomage, invalidité et pensions. Les principales hypothéses réali-

sées afin d'évaluer ces propositions sont:

- dans chaque branche (chdmage, pensions, invalidité), la part de chaque
catégorie particulitre de bénéficiaires reste constante en pourcentage du
nombre total de bénéficiaires de la branche;

- le nombre total de bénéficiaires dans chaque branche suit I'évoiution rete-
nue dans le scénario du CEV;

«  le PIB est conforme au scénario du CEV;

- la croissance des allocations hors mesure spécifique est tirée d'un scénario
oft seuls les plafonds sont révalorisés annuellement de 1,25%. i} est done
tenu compte d’une adaptation des plafonds de 1,25%/an quand il y a liew;

C. Les résultats de I'évaluation

Il est important d'insister sur le fait que les estimations budgétaires réalisées ont
été sur base d’hypothéses simplificatrices fortes. Les résultats présentés n’offrent
qu‘une indication de l'ordre de grandeur des effets budgétaires des différentes
propositions.

1.

Pour plus de détails, voir I'annexe.
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Les résultats sont présentés A moyen terme, & prix constants de 2008 et en % du
PIB, 1 long terme, comme traditionnellement, seule la seconde optique de présen-
tation est retenue.

. Les modalités supposées d'application des mesures

Les modalités d’application des 9 mesures évaluées sont supposées étre les
suivantes:

- proposition 1: les minima sont relevés de 2% en 2008 et sont maintenus a
ce niveau par la suite;

- propositions 2 et 3: les allocations (non minimales) des bénéficiaires dont
la date de prise de cours remonte & au moins 15 ans sont relevées de 2% en
2008 et, les années suivantes, les bénéficiaires ayant 15 ans d’ancienneté
dans la branche voient leur allocation revalorisée de 2%. Dés lors,
I’ensemble des bénéficiaires de 15 ans et plus voient leur allocation revalo-
risée & une reprise de 2%.

- proposition 6: I'ensemble des aliocations dont la date de prise de cours
remonte a 6 ans sont revalorisées de 2% en 2008. Cette mesure est appli-
quée chaque année et, a terme, 'ensemble des bénéficiaires depuis 6 ans et
plus verront leur allocation revalorisée de 2%.

- propositions 7 & 9: les taux de remplacement sont augmentés en 2008 et
sont maintenus i ce niveau les années suivantes.

- proposition 10: en 2008, l'ensemble des allocations familiales dont l'attri-
butaire a repris le travail depuis moins de 2 ans aprés une période de cho-
mage ou d’invalidité sont calculées au taux majoré.

Les estimations des parastataux sur les propositions relatives aux taux de rempla-
cement portent sur 'ensembie des bénéficiaires des catégories considérées. 5i on
envisage d'appliquer ces propositions seulement aux nouveaux bénéficiaires,
leur coit sera réduit & court et moyen termes tant qu'il subsiste des bénéfciaires
dont "allocation a été calculée selon 'ancien taux.

Remarquons également que V'estimation de la proposition 6 par les parastataux
serait maximaliste dans la mesure ol elle engloberait également les bénéficiaires
de minima. La revalorisation des minima de 2% dans les branches pensions, in-
validité accidents du travail et maladie professionnelle est déja reprise dans la
propasition 1.

Insistons également sur le fait que les propositions concernent le seul régime des
travailleurs salariés.

Remarquons que I'hypothése de part de bénéficiaires constante est délicate dans
le cadre de U'évaluation des effets de la revalorisation des minima. En {’absence
d’une revalorisation {réguliére) des minima et dans un contexte de croissance des
salaires de 1,75% par an, le nombre de bénéficaires d'une allocation minimale, et
donc le coiit d'une revaloristaion des minima, devrait étre trés fortement réduit,
surtout & long terme. Par contre, la baisse de la proportion de bénéficiaires d'une
allocation minimale s'accompagne par définition d'une hausse de la représenta-
tivité des autres bénéficiaires. Le cofit de la revalorisation des allocations non
minimales est dans ce contexte sous-estimé (propositions 2 et 3 par exemple).
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Le recul du taux de chémage {dans le cadre du scénario du CEV} devrait égale-
ment s'accompagner d'une baisse de la durée moyenne de séjour en chomage, et
donc modifier la distzibution par durée de séjour des chomeurs. I} n'est toutefois
pas tenu compte de ce phénoméne dans 'évaluation des propositions 7 et 9.

Par contre, en ce qui concerne la branche pensions, I'évolution de la distribution
par durée de séjour des bénéficiaires (propositions 2, 3 et 5} est évaluée au tra-
vers de I'évolution de la distribution par dge des effectifs de pensionnés dans le
scénario du CEV.

. Les effets budgétaires a court-moyen terme

Le tableau 2 reprend le coiit budgétaire (en millions d’euros, A prix constants de
2008) des différentes propositions par branche de la sécurité sociale. A titre de
comparaison, est repris le colit budgétaire du scénario du CEV par rapport au
scénario de générosité nulle (scénario dans lequel plafonds, forfaits et allocations
non forfaitaires ne font I’objet d‘aucune adaptation au bien-étre, voir annexe). Le
colit du scénario CEV se référe & l'ensemble des régimes de sécurité sociale. Au
tableau 3, ces montants sont exprimés en % du PIB.

Notons que les montants de départ utilisés correspondent aux estimations des
parastataux sociaux pour 2008, adaptés, le cas échéant, pour tenir compte d'unef-
fet sur une année compléte.
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TABLEAU 2- Coit budgétaire de 9 propositions et du scénario du CEV: le court-moyen terme en millions
d'euros, 4 prix constants de 2008- en différence par rapport @ un “scenario” de genérosite nulle

2009

2010

2011

{Pcnsinns

Scénarie du CEV
Total des propositions

par comparaison i un sc. de générosité nulle

Proposition 1 246 en 2008
Propositlons 2 et 3 2% pour ies bénéficialres de 15 ans et plus © 98 103
Proposition 5 2% pour les bénéficialres de 6 ans ** 23 35

[Incapacité de travail

Seénario du CEV
Total des propositions
Proposition

par comparaison & un sc. de générosité nulle

2% en 2008

Prupositions 2 et 3 2% pour les bénéficlatres de 15 ans et plus 4

Propasition 5 2% pour les bénéficlaires de & ans = 3 4 &
Proposition 8 taux de remplacement de 53%6 & partir de 2008 10 10 10
tChﬁmagc [et prépension)

Scénario du CEV par comparaison & un sc, de générosité nulle 8s 125 165

Total des propositions
Proposition &
Proposltion 7
Proposition 9

2% en 2008
tauy de remplacement de 53% & partlr de 2008
taux de remplacement de 58% a partir de 2008

[Prestations familiales

Scénario du CEV
Propositionl0

par comparalsen A un sc. de générosité nulle
maintien des allocatlons majorées

[Totat

Seénario du CEV
Total des propositions

par comparaison a un s¢. de générosité nulle
sauf 4

¢ le nombre de béndficialres évolue selon le nentbre de béndliclntres de 77 ans ct plus dans le scénarjo du CEV.

c¢ selon la ventilation par annde de prise de cours des béndficiaires ot des dépenses de pansions dans le régime salarié

* seisn une distribution par durée de séfour inchangée et un moentant par dge décroissant fsefon le taux de crolssance amnuclle de Tallocation

nioyenne réstie entre 1998 et 2003)
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TABLEAU 3- Cofit budgétaire de 9 propositions et du scénario du CEV: le court-moyen terme en % du PiB - en
différence par rapport 3 un “scénarlo” de générosité nulle
2009 2010 2011
Pensions
Scénario du CEV PAT comparaison 4 un sc. de générosité nulle
Total des propositions 1
Proposition 1 2% en 2008 oM 0.01 0o
Propositons 2 et 3 2% pour les bénéfictaires de 15 ans ef plus ® 003 003 0.03
Proposition 3 2% pour les bénéficiaires de G ans °° Q.09 0.01 0.01
[Incapacité de travail
Scénario du CEV Par comparaison & un sc. de générosité nulle
Total des propositions L
Proposition 1 2% en 2008 Q.01 0.0 0.61
Propositions 2 et 3 2% pour les bénélicialres de 15 ans et plus 0.00 0.00 0.00
Proposition 5 2% pour les bénéficialres de G ans * c.00 0.00 0.00
Propasition 8 taux de remplacement de 53% & partir de 2008 0.00 Q.00 0.00
{Chémage (et prépension)
Scénario du CEV par comparaison a un sc. de générosité nulle
Total des propositions
Proposition 6 Phen 2008
Proposition 7 {aux de reinplacement de 53% a partir de 2008
Proposition 9 taux de remplacernent de 58% a partir de 2008
{Prestations famsliales
Scénario du CEV par comparaison a un sc. de générosité nuile
Proposition10 maintien des allecations majorées
[Total
Scénario du CEV par comparaison i un se. de générosité nulle
Total des propesitions sauf 4

*1e nombre de béréficiaires évolue selon la nombre de bénéficiaires de 77 ans et plus dans le scénario du CEV,
*? gelon la ventilation par année de grise de cours des bénéficinires et des dépenses de pensions dans le régime salarié

* selon une distribution par durée de séjour Inchangee et un montant par age décrvissant {selon e taux de croissance annuelle de T'ailocation

moyenns réelle entre 1998 et 2003)

3. Les résultats a long terme

Le tableau 4 reprend le colt budgétaire de long terme {en 2030 et 2050) des diffeé-
rentes propositions par branche de la sécurité sociale. 1l présente également le
colit d’une revalorisation des plafonds. Ce scénario est évalué au travers d'un
véritable exercice de simulation du modele MALTESE. Dans ce scénario, les pla-
fonds dans les différentes branches et régimes de la sécurité sociale sont aug-
mentés de 1,25% par an i partir de 2008 et les autres paramétres de politique
sociale (forfaits, tels que définis ci-avant, allocations non forfaitaires) ne font
I'objet d’aucune adaptation au bien-étrel. Les autres hypothéses de ce scénario
sont celles du CEV. Le cofit de ce scénario est évalué au regard d’un scénario “de
générosité nulle” dans lequel les plafonds également ne font ['objet d'aucune
revalorisation en fermes réels.

1. Dans ce scénario, non seulement les plafonds, mais aussi le droit minimum par année de carriére
dars le régime de pensions des fravailleurs salariés, sont augmentds de 1,25% par an.
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TABLEAU 4 - Colt budgétaire de 9 propositions, d’un scénario “nlafonds”? et du scénario du CEV: Ie lony
terme en % du PIB - en diffiérence par rapport 3 un “scénaria™ de genérosité nulle

2030 2050

EPensions

Secénario du CEV
Total des propositions

Proposillon 1
Propositions 2 et 3
Proposition B
“Plafonds”

par comparaison A un sc. de générosité nulles
sauf "plafonds”

y compris “plafonds”

29 en 2008

256 pour jes bénéfctaires de 15 ans et plus ©
2% pour les bénéfliciaires de § ans *°

1.25% par an & partr de 2008

lincapacité de travail

Scénario du CEV
Total des propositions

par comparaison & un sc. de générosité nulle
sauf "plafonds"
Yy compris "plafonds”

001 0.00

Proposition [ 2% en 2008

Propositions 2 et 3 2% pour les béndficiaires de 15 ans et plus 0.00 0.00
Proposition 5 2% pour les bénéflclaires de 6 ans * 0.00 0.00
Proposition 8 taux de remplacement de 53% a partir de 2008 0.c0 0.00
"Plufoncls® 1.25% por an a parts de 2008 0.11 0.24

lChﬁmrLge {et prépension}

Scénario du CEV
Total des propositions

par comparaison a un sc. de générosité nulle
sauf "plafonds”
y compris "plafonds”

Proposition 8 2% en 2008 0.61 0.00
Propasition 7 taux de rempiacement de 53% & partir de 2008 0.00 0.00
Proposition 8 taux de remplacement de 58% & partir de 20C8 G.00 0.01
"Piafonds” 1.25% pur an & partir de 2008 0.14 0.30

l?rcstations familiales

Scénario du CEV
Propositionld

par comparaison a un sc. de générosité nulle
maintien des allocailons majorées

[’rotal

Scénario du CEV
Total des propositions

par comparaison 4 un sc. de générosité nulle
sauf "plafonds"
Yy compris “plafords”

* e nombre de béndlicinires évolue selon le nombre de bénéficinires de 77 ans et plus dans fe scénario du CEV.

== selon la ventilation par age du nontbre de pensionnés de 68 ans el pius dans le scéuario du CEV et un montant par age déeroissant {selon te
taux de crolssance de la pension mevesine lans e seénario “piafonds’)

* selan une distribution par durée de séjour Inchangde et un wmontant par age décroissant (selon le taux de crolssance e Iallocation suoyenne

dans le sednnro “plafonds”)

1. Dans ce scénariv, non seulement les plafonds, mais 2ussi le droit minimum par année de carriére dans le régime de pensions des tra-
vailleurs salariés, sont augmentds de 1,25% par an.
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[V

Evaluations des mesures relatives a la
branche pensions dans le régime des
travailleurs indépendants

L.a seconde demande adressée par le “Groupe des Dix” au BFP portait sur 'éva-
luation pour e régime des travailleurs indépendants des conséquences budgé-
taires des mesures de revalorisation des pensions reprises dans les dix
propositions initiales, 4 savoir les propositions 1, 2, 3 et 5. Ces évaluations ont été
réalisées par le modéle MOSES.

Le modele Moses

Le modéle MoSES (Model of the Self-Employed Scheme) effectue des projections
détaillées de la pension moyenne annueile du travailleur indépendant dans le ca-
dre du systeme MALTESE. 1l fonctionne sur base de cas types, chaque cas étant
fonction du sexe, du type d'activité (c'est-a-dire du niveau de revenu}, du type de
carriere (pure ou mixte), de la durée de celle-ci et du type de pension choisie par
Iindividu. Le modéle simule pour chaque année environ 4.500 cas types diffé-
rents de pension de personnes partant a la retraite en fonction des
caraciéristiques énumeérées ci-dessus. Cette approche permet de tenir compte des
regles spécifiques au calcul de la pension pour chacun de ces cas-types et en par-
ticulier au calcul de la pension minimum.

Les limitations du modéle

Malgré une approche par cas-types et cerfaines adaptations, MoSES comporte
certaines limites dans l'optique de 'évaluation des mesures proposées.

En ce qui concerne les allocations forfaitaires (pension minimum), MoSES caicule
I'effet d’une hausse de celles-ci sur la pension des entrants a la fois en terme d'al-
location moyenne mais également en terme de volume de bénéficiaires. Pour ce
qui est du stock initia} de pensionnés (observés), les statistiques ne sont cepen-
dant pas assez détaillées pour isoler les bénéficiaires d'une pension minimum et
l'effet d’une hausse de celle-ci est calculée de maniére indirecte.

MOSES n'identifiant pas les pensions moyennes sur base de la durée de présence,
les mesures d'adaptations au bien-&tre accordées selon ce critére sont évaluées en
fonction de I'age des bénéficiaires. Par exemple, la population présente dans le ré-
gime depuis 15 ans est assimilée & la population dgée de 80 ans.
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Résultats de court et moyen terne

TABLEAU5- Colt budgétaire de diverses propositions de revaloristaion des pensions dans le régime des tra-
vailleurs indépendants: le court-moyen terme en miliions d’euros, a prix constants de 2008- en
différence par rapport au scénario de générosité nulle

en millions d'euros 2009 2010 2011
Total des propositions 36 37 38
Proposition 1 27 27 27
Propositions 2 et 3 7 7 8
Proposition 5 2 2 3

La proposition 1 - hausse de la pension minimum de 2 % en 2008 — occasionne un
surcoit d’environ 27 millions d’euros en 2009, Ce cofit est stable & court terme, la
proportion de béneficiaires de pension minimum restant constante et Veffet du
vieillissement étant relativement restreint.

Les propositions 2&3 - hausse de 2 % des pensions des individus présents dans
le régime depuis 15 ans et plus en 2008 puis de 2 % des pensiens des individus
présents dans le régime depuis 15 ans & partir de 200% — occasionne un coiit en
2009 d’environ 7 millions d'euros. Cette hausse de bien-étre n’est accordée
qu'aux bénéficiaires d'allocations non forfaitaires, ce qui représente moins de la
moitié des bénéficiaires du régime des travailleurs indépendants.

Le coilt de la proposition 5 saccroit & mesure qu'elle touche davantage de
générations.

Riésultats de long terme

TABLEAU 6- Colt budgétaire de diverses propositions de revalorisation des pensions dans le régime des tra-
vailleurs indépendants: le long terme en % du PIB - en différence par rapport a un “scénario” de
générosité nulle

en % du PIB 2020 2030 2050
‘Total des propositions 0.01 0.01 0.01
Proposition 1 0.0 6.01 0.01
Propositions 2 et 3 .00 0.00 0.00
Proposition & 0.00 0.00 0.00

A long terme, le surcotit occasionné par la hausse de la pension minimum et par
les adaptations au bien-&tre augmente légérement sous l'effet du vieillissement
qui gonfle la population pensionnée. L'effet reste cependant trés modéré.
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Les tableaux 7 et 8 reprennent le coiit des différentes propositions de revalorisa-
tion des prestations du régime salarié {a l'exception de la proposition 4) ainsi que
le cofit de la revalorisation des pensions du régime des travaiileurs indépendants.
Ces tableaux comprennent également le coftt du scénario du CEV, qui, lui, con-
cerne Vensemble des régimes de sécurité sociale. Le tableau 8, relatif aux impacts
de long terme, ne tient pas compte de l'effet d'un relevement de 1,25% par an des

plafonds.

TABLEAU 7- Coit budgétaire des principales propositions de revalorisation des prestations sociales présen-
tées dans ce rapport; le court-moyen terme en millions d'euros, & prix constants de 2008- en dif-
férence par rapport au scénario de génerosité nulle

2009 2010 2011
IScénario du CEV 414 620 829
Propositions pour le régime salarié 306 323 335
Pensions du régime indépendant 38 37 38
TABLEAU B- Codt budgétaire des principales propositions de revalorisation des prestations sociales présen-

tées dans ce rapport: le jong terme en % du PIB - en ditférence par rapport au scénario de géné-

rosité nulle

2011 2030 2050
Secénaric du CEV 0.23 1.21 2.45)
Propositions pour le régime salarié c.08 0.17 0.19
Pensions du régime indépendant 0.01 0.01 0.0
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Vi

Annexe- Précisions sur I’évaluation des
10 propositions et sur le scénario
“plafonds”

A. Propositions 1 a 10 (& I'exception de la 4)

Les estimations du colt des différentes propositions sont réalisées par comparai-
son & une situation ol la mesure de revalorisation n'est pas attribuée. 1l s'agit dées
lors de définir deux scénarios d'évolution des dépenses : un scénario “hors mesu-
re” et un scénario “avec mesure”.

. Evolution des dépenses “hors mesure”

De maniére générale, le profit d'évolution des dépenses est donné par :

Depc; =Dep g {1 + I coénet + T callocation moyenne)
La dépense initiale de la catégorie c (Dep _p)

Par dépense initiale d'une catégorie s'entend la dépense relative & la catégorie
d'allocataires concernée par une mesure en I'année de base (par exemple, les dé-
penses relatives & la pension minimum ou aux ailocations forfaitaires de la
branche chémage). Cette dépense initiale est estimée sur base de I'évaluation de
V'effet des diverses propositions par les parastataux, Par exemple, 'ONP estime le
cotit d'une revalorisation de 2% des pensions minimums & 36.6 millions d'euros
{en 2008), les dépenses relatives aux pensions minimums peuvent étre évaluées
en divisant ce montant par 2%, soit 36.6/0.02 ou 1830 millions d'euros. En outre,
ces dépenses sont estimées en supposant que la mesure est appliquée sur l'ensem-
ble de 'année. Par exemple, la revalorisation des pensions des bénéficiaires dont
la date de prise de cours remonte de 154 19 ans codterait a parlir du premier sep-
tembre 2008 10.5 millions d'euros. Nous supposerons que sur I'ensemble de
I'année 2008, elle coilte trois fois ce montant ou 31.5 millions d'euros,

La croissance du nombre de bénéficiaires de la catégorie ¢ (r . pger)

L'évolution du nombre de bénéficiaires d'une catégorie particuliére d'allocataires
est en général assimilée 2 1'évolution du nombre de bénéficiaires de la branche
dans son ensemble telle que projetée dans le scénario du CEV. Celarevient a sup-
poser que la structure par catégorie de bénéficiaires dans une branche reste
inchangée. Cette hypothése est relativement contraignante pour les propositions
relatives aux minimums.
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Toutefois, en ce qui concerne les pensionnés de 15 ans et plus, nous supposeons
une évolution de leur nombre identique 4 celle des pensionnés de 77 ans et plus
dans le scénario du CEV.

La croissance de I'allocation moyenne de la catégorie ¢ {r . qitocation moyenne!

Les forfaits et minima, dans le scénario “hors mesure”, restent par hypothése
constant {taux de croissance nulle). En ce qui concerne les allocations non forfai-
taires, nous supposons qu'elies suivent la croissance de l'allocation moyenne de
la branche telle que définie dans le scénario “plafonds” (cf. section suivante).

. Evolution des dépenses “avec mesure”

Connaissant I'évolution des dépenses “hors mesure”, définir un profil de dépen-
ses “avec mesure” est immédiat powr la plupart des propesitions (soit les
propositions 1a 3 et 6 2 9). Il s'agit simplement de revaloriser les dépenses “hors
mesure” de 5.45% pour la proposition 9 {taux de remplacement relevé de 55 a
58%), de 6% pour les propositions 7 et 8 (taux de remplacement relevé de 50 &
53%) et de 2% pour les autres propositions.

. La mesure 6

L'évolution des dépenses “hors mesure” est plus difficile 4 évaluer étant donné
que ces dépenses couvrent chaque année une génération supplémentaire de
bénéficiaires.

Les pensions du régime salarié @ moyen terme

En matizre de pensions du régime salarié, nous nous sommes appuy€s a court et
moyen terme sur les statistiques (au ler janvier 2005) ventilant bénéficiaires et dé-
penses par année de prise de cours de la pension (prise de cours de la pension de
retraite du conjoint décédé pour les pensions de survie). Les pensionnés dont la
pension a pris cours en 2002 sont ceux qui auront une ancienneté de 6 ans en 2008.
En faisant évoluer cette cohorte de pensionnés en fonction des taux de survie {en
supposant qu'ils ont pris leur pension a 62 ans) et en faisant l'hypothése que leur
pension moyenne reste constante, on obtient une estimation de la dépense relati-
ve & cette génération en 2008 et les années suivantes. On procéde d'une maniére
identique pour la génération dont la pension a pris cours en 2003 et qui verra sa
pension revalorisée en 2009 et ainsi de suite. On obtient dés lors une évaluation
cles dépenses “hors mesure” relatives aux pensions dont la date de prise de cours
remonte i 6 ans en 2008, 6 et 7 ans en 2009, ... Ces dépenses sont alors revalorisées
de 2% afin d'cbtenir un profil de dépenses “avec mesure”. L'impact final de la
mesure est évaiué en calibrant le coitt de la mesure ainsi calculé en fonction de
l'estimation du cofit de ta mesure en 2008 faite par 'ONT.

Les pensions du végime salarié a long terme

A long terme, la projection par dge du nombre de pensionnés dans le régime sa-
farié du scénario du CEV est utilisée afin de déterminer la proportion de
bénéficiaires de 68 4 90 ans en 2030 et de 68 ans et plus en 2050. Afin de détermi-
ner la part des dépenses de pensions (du scénario “plafonds”) relatives a ces
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catégories d'dges de pensionnés, nous supposons une décroissance de la pension
moyenne par ige équivalente a la croissance annuelle de la pension moyenne (en-
tre 2008 et 2030 et 2008 et 2050 respectivement). Ceci permet de définir ['évolution
des dépenses “hors mesure”. Ces dépenses sont ensuite revalorisées de 2% pour
obtenir le montant des dépenses “avec mesure”.

Les indemnités d'invalidité

La procédure d'estimation est similaire & celle retenue pour les pensions du régi-
me salarié 3 long terme. Toutefois dans ce cas, nous supposons la distribution des
fréquences des durées de séjour des bénéficiaires constante (selon cette distribu-
tion au 31 décembre 2002). A moyen terme (jusu'en 2011), Fallocation moyenne
par age est supposée décroltre selon la croissance annuelle de I'indemnité moyen-
ne réelle en invalidité entre 1998 et 2003. Remarquons que l'impact final de la
mesure est calibré selon 'estimation réalisée par 'TINAMI du colit de la mesure en
2008.

B. L.e scénario “plafonds”

Le scénario simulé porte sur une augmentation des plafonds dans les différentes
branches de la sécurité sociale - et du droit minimum par année de carriére dans
le régime de pensions des travailleurs salariés - de 1,25% par an & partir de 2008,
Les forfaits tels que définis ci-avant et les allocations non forfaitaires ne font 1'ob-
jet d'aucune adaptation au bien-étre. Les autres hypothéses de ce scénario sont
celles du CEV.

Le co@t de ce scénaric est évalué au regard d’un scénario “de générosité nulle”
dans lequel les plafonds également ne font I'objet d'aucune revalorisation en ter-
mes réels. Les chiffres du tableau peuvent différer Iégerement de ceux repris dans
le texte principal dans la mesure olt les dépenses sociales sont exprimées ici en
pourcentage du PIB de chacun des 2 scénarios et, dans le texte principal, en pour-
centage du PIB du scénario du CEV,

TABLEAU 8- Cot budgétaire du vieillissement (en % du PIB): différence entre le scénario d’un accroissement
annuei de 1,25% des plafonds et le scénario de générosité nulle.

Conmposuntes du codt budgdisire du vieillissement 2008 2009 2011 2011 2020 2030 2050
Pensions 0.00 0.06C 0.00 0.60 0.04 0.16 0.76
- régime des suluriés 0.00 0.00 0.60 0.00 0.03 0.15 0.74
- régime des indépendants 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 Q.01 0.02
- seclzur public® £.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Soins de sume® G.00 0.00 0.00 0.90 0.00 0.co 0.00
Incupiscité de travail .00 0.00 0.00 .00 0,08 0.11 0.24
Chomage £.00 0.00 G.01 0.01 0.06 0.10 p.22
Prépansion .00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.04 0.09
Allocations familisles 0.06 0.00 0.00 0.00 6.0 6.00 .00
Autres dépenses de sécurité sociale® 0.00 0.00 0.00 0.0¢ (.00 0.00 Q.00
Tolat 0.00 C.00 0.01 0.02 G.186 041 1.30

a. Y compris les pensions des enreprises publigues & churge de I'Eral 2 o GRAPA. Bien que fa GRAPA constlue principulement an gomplénen! aux pensions des réghnes
sulzsrid ot independunt, es dépenses y ufférentes sonut reprises duns les dépenses de pensions du régime de fu fonction publique puisqu elles sont enrsgisirdes duns lt Compl-

shilité nationse O churze du pouvoir fddénal,

b Deépenses publiques de soius de sunté. Elias comprennent les dépenses de séeurité socisle, < est-b-dire les soins de samé (régimne des truvailleurs sulurids ot indépendunts,
QSSOM et uutres régimes). cortaines dépenses du pouvair fédéral (principalement I'intarvention duns le prix de joumée & hespitalisation qel est transtérd 3 purtir de 2604 4

ta Sécurité sociule). des Régions (uide aux hundicapés) et des pouvotrs locaux (prestulions médicales des CPAS aux persanines en dilficulte. y coanpris les fruis de séjour dunis
ies muisons de repos). Cenuines dépenses d’assistance § I vie qualidienne des personnes lgdes dépendunies sont égulement incluses.

c.  Principulement leg indenmitds pour sooidents du trivail, ituladies professionnelics 21 des Fands de séouriid 4 exisence,
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La modification des plafonds affecte les dépenses en matiére de pensions (régi-
mes privés), chdmage, prépension et invalidité'. Dans la mesure ol elle ne
concerne que les nouveaux bénéficiaires et qu’elle est répétée a une fréquence an-
nuelle, cette revalorisation n'influence que de maniére progressive les dépenses
sociales. Ce caractére progressif est d’autant plus marqué, d'une part, que le du-
rée (moyenne) de séfour dans la branche considérée est longue, d’autre part, que
la période de référence pour le calcul de I'allocation est longue (dans la branche
pensions particulierement). Evidemment, les effets de la revalorisation des pla-
fonds sont également liés 3 limportance de la population de (nouveaux)
bénéficiaires dont la rémunération est effectivement plafonnée et donc au niveau
initial du plafond.

1. Along terme, les dépenses relatives aux indemnités pour accidents du travail et raladies profes-
sionneties ne font pas I'oljet d'une modélisation spécifique. Elles évoluent parallélement au PIB.
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FONDS VOOR ARBEIDSONGEVALLEN

Afzender: Troonstraat 100 = BE-1050 BRUSSEL Datum: 01-08-2006
Uw bericht:
Uw kenmerk:
Aan de heer Voorzitter van de NAR Ons kenmerk: DIR/AE
Biijde Inkomstlaan 17-21 Contact: M. Depoortere
1040 BRUSSEL Telefoon: 02 506 85 80

michel.depoortere @faofat.fgov.be

Welvaartsaanpassing van de vergoedingen voor arbeidsongevallen

Mijnheer de Voorzitter,

In aansluiting aan de vraag van 27 juni 2008 van de Nationale Arbeidsraad om het advies
van het beheerscomité van het Fonds te krijgen i.v.m. de welvaartsaanpassingen binnen de
arbeidsongevallensector, laat ik u als bijlage de nota geworden die aan een werkgroep van
het beheerscomité werd voorgelegd op 31 augustus 2008, evenals de notulen van deze

vergadering.
Samengevat kan gesteld worden dat de in de nota onder punt 2 opgenomen cijfergegevens

werden gevalideerd, met inbegrip van de gegevens in bijlage 2 (Assuralia) en dat voorstellen
tot compensatie gunstig geadviseerd werden.

Hoogachtend

De administrateur-generaal

Michel. DEPOORTERE

Openbare instelling van soclale zekerheld « Troonstraat 100 « BE-1050 BRUSSEL
Tel: 02 506 84 11 « Fax: 02 506 B4 15 - PR: §79-0025887-85 + hitp:/fsocialsecurity.foov.be/faciat

Bezoekuren: Alle werkdagen van @ tot 16 uur. indien onmogelik tjdens deze uren; dinsdag &n
vrijdag van 16 tot 20 uur, na afspraak met de contactipersoon.

2 ] 1 3
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FONDS VOOR ARBEIDSONGEVALLEN

WERKGROEP WELVAARTSAANPASSING
Vergadering van 30 augustus 2006

Notulen

Aanwezig:

de heer Pierre DESMAREZ, voorzitter;
mevrouw Catherine VERMEERSCH en de heren Serge DEMARREE, Xavier MELLERY,

Vincent RENARD en Wim SCHITS, vertegenwoordigers van de werkgeversorganisaties;

de heren Paul PALSTERMAN, de heer Daniel VAN DAELE, Philippe VIGNERON en Hugo
VAN LANCKER, vertegenwoordigers van de werknemersorganisaties;

mevrouw Isabelle VINCENT, regeringscommissaris;

de heer Michel DEPOORTERE, administrateur-generaal;

de heer Pierre POTS, secretaris ;

de heer Jean Lissoir, attaché.

Verontschuldigd:

de heer Geert DE PREZ, de heer Luc DETOBEL, mevrouw Sophie ROSMAN, de heer Luc
VAN GOSSUM en de heer Thierry VANMOL, vertegenwoordigers van de

werkgeversorganisaties;

de heer Luc DE VOS, mevrouw Hilde DUROI, de heer Herman FONCK en mevrouw Ann
VAN LAER, vertegenwoordigers van de werknemersorganisaties;

de heer Yves LIBERT, regeringscommissaris van Begroting;

de heer Edouard VAN HORENBEECK, vertegenwoordiger van de C.B.F.A.;

mevrouw Jacqueline DE BAETS, adjunct-administrateur-generaal.

De vergadering begint om 12 uur 30,
Als enig punt op de agenda staat het doc. WG/4/06/01 ~Welvaartsaanpassing.

Op vraag van de voorzitter leidt de administrateur-generaal het document in. Hij signaleert
dat in de tabel op blz. 2 voor het scenario 1 september 2008 “1988 tot 2002" moet vervangen
worden door “1988 tot 1992",

Vervolgens verleent de voorzitter het woord aan de heer Schits die de becijfering van de
voorstelien in hoofde van de verzekeringsondernemingen toelicht aan de hand van een nota
van Assuralia van 18 juli 2006 als bijlage 2.

Na een korte gedachtewisseling stelt de voorzitter vast dat de leden eenparig de door het
Fonds en Assuralia gehanieerde berekeningswijzen bekrachtigen.

Vervolgens spitst de discussie zich toe op de financierings- en compensatiemechanismen.
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1. Compensatie van de verhoging van het vergoedingsplafond

Een werkgeversvertegenwoordigster verklaart dat een compensatie nodig is, omdat de
verhoging resulteert in een verhoging van de premies die de werkgevers moeten betalen. Zij
is een conditio sine qua non voor de werkgevers voor een positief advies in de Nationale
Arbeidsraad. Het compensatiemechanisme toegepast in 2008, namelijk een wijziging van de
basisloonnotie, vertoonde het nadesl dat het onvoldoende zichthaar was voor de
werkgevers. Gelet op het precedent van 2005, vragen de werkgevers deze keer dat het
compensatiemechanisme een directe weerslag heeft op de premies, zo veel mogelijk
zichtbaar is en in werking treedt op hetzelfde ogenblik als de plafondverhoging. Een
vermindering van de bijdrage van 5,5%, berekend op de premie en bestemd voor het RIZIV,
beantwoordt aan deze vereisten. De zuivere arbeidsongevallenpremie zal weliswaar stijgen
om de plafondverhoging op te vangen, maar de uiteindelijke premie te betalen door de
werkgever zal onveranderd blijven, omdat de bijdrage bestemd voor het RIZIV zal dalen.
Bavendien is het mechanisme duidelifk zichtbaar, omdat de bijdrage een afzonderlijke lijn is
op de premieafrekening. Deze oplessing is conform met de standpunten van het
beheerscomité in verband met de transferten van de sector naar het globaal beheer. Een
kwart van de premies die de werkgevers betalen, resulteren in dergelijke transierten,
waarvan een goed deel gaat naar andere sectoren van de sociale zekerheid, meer bepaald
het dekken van het tekort van de gezondheidszorgen, in plaats van naar de slachtoffers van
arbeidsongevallen.

Wat de transferten betreft, merkt de administrateur-generaal op dat de meerderheid ervan
kapitalen betreit, waarmee renten moeten betaald worden ten laste van het globaal beheer.
Hij merkt ock op dat de compensatiemethode voor 2004 en 2005 (loonverschil af te rekenen
tussen de verzekeraar en het Fonds voor rekening van het globaal behser) administratief
zwaar Is en beter niet herhaald wordt,

Een werknemersvertegenwoordiger drukt zijn terughoudendheid uit tegenover het voorstel,
omdat de middelen in de ziekteverzekering aangewend worden voor de functionele
revalidatie en het niet rijmt met de voorstellen in verband met de wedertewerkstelling en

herscholing.

Een andere werknemersvertegenwoordiger stelt vast dat de bijdrage haar zin verloren heeft
sedert de overheveling van de bevoegdheden in verband met het gehandicaptenbeleid naar
de Gemeenschappen. De bildrage gaat rechtstreeks naar het RIZIV en Is niet meer bestemd
voor de sociale reclassering van gehandicapten. Zo de bijdrage nog een tijd geaffecteerd
werd aan de tussenkomsten voor de functionele revalidatie, is dat nu niet meer het geval en
gaat zi op in de algemene middelen van het RIZIV. De eigen inkomsten van het RIZIV zullen
aldus verminderen en moeten gecompenseerd worden door een verhoogd beroep op het
globaal beheer.

Een werkgeversvertegenwoordigster merkt nog op dat de verhoging van het plafond op 1
januari 2007 beschouwd wordt als de bevestiging van de beslissing van de ministerraad van
Oostende en niet ter discussie staat, maar dat de verhoging met 1,25% cop 1 januari 2008
voaorgesield door de vakorganisaties door het VBO in vraag gesteld werd in de Nationale
_Arbeidsraad. Het VBO verwijst nin dat verband naar de nofificatie van de beslissing van
QOostende en naar de tweejaarlijkse aanpassing voorzien vaor de pensioenen. Als men nu
jaarlijkse verhogingen gaat invoeren, riskeert men dat het plafond sneller stijgt dan de
eigenlijke lonen. De verhoging van 1,25% ging uit van een productiviteitsstijging van 1,75%.
Volgens de laatste prognoses zou deze evenwel dalen tot 1,5 of zelfs 1,3%, wat neerkomt op
een verhoging van 0,8%. 1,25% is dan teveel voor het plafond. Deze kwestie die alle
sectoren aangaat, werd dus nog niet beslecht door de Nationale Arbeidsraad.

Na een verdere gedachiewissaling stelt de voorzitter vast dat alle leden instemmen met het
voorstel om de compensatie door te voeren door een vermindering van de bijdrage op de
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premies, bestemd voor het RiZIV. De grootte van de vermindering kan evenwel maar
definitief bepazld worden nadat er duidelijicheid is of en met hoeveel het plafond op 1 januari

2008 zal verhogen.

2. Financieringsmechanisme voor de welvaartsaanpassingen ten laste van de
verzekeringsondernemingen

Een werkgeversvertegenwoordiger stelt voor de actuele maatregel, die aanvaard werd door
het beheerscomité met betrekking tot de voorgaande jaren, te verlengen. Het betreft de niet-
aanpassing van de technische rentevoet van 4,75% voor de kapitalen voor de blijvende
ongeschiktheden van minder dan 10% die de verzekeringsondernemingen aan het Fonds
overmaken. Het jaarlijks rendement ervan bedraagt 15 miljoen euro, zodat een verlenging
met twee jaar volstaat.

Een werknemersvertegenwoordiger verklaart met het voorstel te kunnen instemmen, maar
met inachtneming van het voorstel van de diensten om de duurtijd te bepalen in functie van
de reéle last.

De administrateur-generaa'l voegt eraan foe dat in tegenstelling iot de beslissing van
Qostende er thans kan uitgegaan worden van de realiteit in plaats van vooruitzichten.,

Een werkgeversverteganwoordiger dringt in elk geval aan op een snelle beslissing, omdat de
CBFA de verzekeraars verplichi voldoende provisies aan te leggen, maar ermee instemt om
deze aan ie passen in functie van de parameters die gelden voor de overheveling van de

kapitalen.

De voorzitter stelt vast dat de leden unaniem akkoord gaan met het voorstel van verlenging
van de huidige maatregel, maar dat de duurtijd ervan zal vastgelegd worden na verificatie

van de cijfers.

De vergadering eindigt om 13 uur 30.

De Administrateur-Generaal, De Voorzitter,

M. DEPOORTERE ' P. DESMAREZ



.FONDS VOOR ARBEIDSONGEVALLEN
NOTAAANDE WERKGROEP . Doc.WG/4/06/01
VERGADERING VAN 30 AUGUSTUS 2008

Welvaartsaanpassing

1.

Tijdens het tweede trimester van 2006 deed de Nationale Arbeidsraad (NAR) een beroep
op het FAD om in eerste instantie een raming te bekomen van de enveloppe bepaald in
artikel 72 van de wet van 23 december 2005 betreffende het generatiepact en om
vervolgens de budgettaire impact te kennen van een verhoging van 2% van de
minimumuitkeringen en van de renten en bijslagen die verschuldigd zijn voor
arbeidsongevalien en die 20 jaar of langer geleden zijn ingegaan.

In artikel 73 van dezeifde wet wordt, voor het jaar 2008, het minimumbedrag bepaald dat
voorzien moet worden voor een welvaartsaanpassing van alle of sommige sociale
uitkeringen van de loontrekkers. Hierbij moeten de volgende vier punten in acht genomen
worden:

1.  een aanpassing van 0,5% van alle inkomensvervangende uitkeringen in de sociale
zekerheid, met uitzondering van de forfaitaire uitkeringen;”

2. eenaanpassing van 1% van alle forfaitaire sociale uitkeringen; _

3.  een verhoging met 1,25% van de lpongrenzen voor de berekening van de inkomens-
vervangende uitkeringen; '

4.  eenverhoging van 1,25% van het minimumrecht per loopbaanjaar.

Dit laatste punt moet piet in aanmerking genomen worden voor de arbeidsongevallen-
sector.

Het FAO stelde vast dat de enveloppe voor de sociale uitkeringen die door de arbeids-
ongevallentak toegekend worden, geraamd kan worden op 1,706 Mio €, ofwef 0,750 Mio €
voor de niet-forfaitaire uitkeringen en 0,956 Mio € voor de forfaitaire uitkeringen
(« minimumuitkeringen »), en dat de verhoging van het plafond geen enkele weerslag zal
hebben op de arbeidsongevallen die reeds geregeld zijn. Wanneer de sociale uitkeringen
ten laste van de verzekeringsondememingen in aanmerking worden genomen, bedraagt deze
enveloppe 1,822 Mio € (cf. bijlage 1).



2. In antwoord op een bijkomende vraag op 27 juni 2006 maakte het FAQ

ramingen over aan de NAR:

de volgende

Scenario’s

2007

2008

2009

¢« op 1 september 2007

verhoging van 2% van de minimumuitkeringen
en van de renten en bijslagen verschuldigd voor
arbeidsongevallen en ingegaan 20 jaar of langer

geleden 1,213 3,556 3,488

verhoging van de plafonds met 1,25% - p.m. p.m.

op 1 januari 2008

L]

verhoging van 2% voor de arbeidsongevallen
die zich van 1988 tot 1992 hebben voorgedaan - 0,070 0,208

verhoging van 2% voor de arbeidsongevallen
die zich hebben voorgedaan B
vanaf 2002 - 0,040 0,134

vanaf 2003 -

op 1 september 2008

0,120

Assuralia heeft zich van haar kant gebaseerd op het document in bijlage 2 om op dezelfde
vraag van de NAR te antwoorden.

Tijdens de vergadering van 13 juli 2006 werd er gevraagd dat het beheerscomité van het
FAQO zich akkoord zou verklaren met de berekeningswijze die zowel door het Fonds als
door Assuralia gehanteerd wordt en dat het de gevolgen van het voorstel over de
compensatie voor de werkgevers zou onderzoeken {(cf. bijlage 3).

Dit zijn de basisgegevens die het FAQ hanteert bij het opstellen van zijn raming:

2006
a)« Minimumuitkeringen »
1) aanvullende bijslagen, bijslagen wegens verergering en
overlijden, bijzondere bijslagen en renten die voor deze
gevallen befaald worden door de verzekeringsondernemingen
en het FAQ . 54,3 Mio
2) gevallen van cumulatie met het pensioen 48,8 Mio
100,89 Mio

b) Renten en bijslagen verschuldigd voor arbeidsongevallen en ingegaan 20 jaar of langer
geleden die niet in aanmerking komen voor cumulatie 83,7 Mio

Totaal: 100,9 Mio + 83,7 Mio = 184,6 Mio

Aangezien sommige gevallen op natuurlijke wijze zullen verdwiinen, worden dalingen
verwacht van respectievelijk 2,6 Mio en 4,2 Mio in 2007 en 2008,



Bijgevolg komen we tot de volgenéé ramingen:

184,6 Mio —2,6 Mio = 182 Mio x 0,02 = 3,640 Mio € voor 2007 (teruggebracht tof 1,213 Mio
€ voor een aanvangsdatum vastgesteld op 1 september 2007) en
182,0 Mio -4,2 Mio = 177,8 Mio x 0,02 = 3,556 Mio € voor 2008

De raming van de kosten van de verhoging van 2%, vanaf 1 september 2008, voor de
arbeidsongevallen die zich van 1888 tot 1892 hebben voorgedaan, is gebaseerd op het
basisbedrag van 10,5 Mio € dat momenteel door het FAO wordt toegekend (10,4 Mio
voorzien voor 2009) als renten of bijslagen voor de vergoeding van deze groep
arbeidsongevallen.

--> 10,5 Mio x 0,02 x 1/3 = 0,070 Mio € in 2008
en 10,4 Mio x 0,02 = 0,208 Mio € in 2009

Voor de arbeidsongevallen die zich in 2002 en 2003 hebben voorgedaan, kunnen de
renten en de bijslagen ten laste van het FAO geraamd worden op respectievelijk 12 Mio €
in 2008 en 12,7 Mio € in 2008.

-~ 6,0 Miox 0,02 x 1/3 =0,040 Mio €in 2008 en
12.7 Mio x 0,02 = 0,254 Mio € in 2003

De cijfers die door Assuralia werden meegedeeld (cf. bijlage 2), werden besproken met het
FAO dat zich met hen akkoord heeft verklaard, =zowel over de kosten van de
welvaartsaanpassing als over de verhoging van het plafond van het basisloon waarvan
sprake is in de notulen van de vergadering van 13 juli 2006.

. Inzake het voorstel over de compensatie van de verhoging van de premies die het gevolg
is van een verhoging van het plafond van het basisloon wordt opgemerkt dat de
aanvullende premie of bijdrage inzake vergoeding der schade voortspruitende uit
arbeidsongevallen geind door de verzekeraars op basis van artikel 24, § 1, 1°, van de wet
van 16 aprii 1963 betreffende de sociale rectassermg van de mindervaliden werd
vastgesteld op 5,5% door het K.B. van 28 juni 1974 tot wiiziging van hoofdstuk XIV van het
K.B. van 5 juli 1963 betreffende de sociale reclassering van de mindervaliden.

Aangezien in 2004 een globaail bedrag van 917,92 Mio € aan premies werd uitgegeven,
bedraagt deze bijdrage ten gunste van het RIZIV 47,850 Mio (917.8 x §,5/105,5) per jaar,
het gaat m.a.w. om een bedrag dat de verhoging van het plafond tot beloop van 1,25%
overschrijdt. Het zou derhalve mogelijk zijn het percentage van de huidige bijdrage van
5,6% te verminderen.

. Voor de compensatie van de kosten van de welvaartsaanpassing ten laste van de
verzekeringsondernemingen wordt voorgesteld om de maairegel die genomen werd voor
de kapitalen « <10% » (inachtname van een rentevoet van 4,75% ip.v. 3,75%), te
veriengen. De duur van de vertenglng zou later vastgesteld worden in functie van de
berekeningen die uitgevoerd moeten worden op basis van de exacte kosten van de
welvaarisaanpassing.

De leden worden verzocht de voorstellen uit deze nota goed te keuren.
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Beroepsverenigmg van Verzekeringsondarnemingen
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Becijfering van de voorstellen voor welvaartsaanpassingen van de
AO-vergoedingen/-renten [uitvoering van de Generatiepactwet]
(antwoord op vraag NAR/CRB van 27 juni 2006 en van VBO)

Inleiding

De arbeidsongevallenverzekeraars waarborgen de verzekerde prestaties in kapitalisatie,
Dit betekent dat de nodige financiéle voorzieningen worden aangelegd zodra

zich een schadegeval voordoet en aangepast zodra de omvang van de schade verandert.-
Een welzijnsaanpassing kan dan beschouwd worden als een bijkomende indexering,

MY

Welzijnsaanpassingen
* Op 1 september 2007:

- Verhoging van de minima met 2% van de uitkeringen AO (ongevallen overkomen vanaf
1988 en nog in beheer bij de verzekeraars): 0,25 mio £.
Berekening op basis van de extrapolatie van de resultaten van een beperkte enquéte.

- Verhoging met 2% van de vergoedingen/renten betreffende AD overkomen <1988
(20 jaar of langer geleden): PM (volledig ten laste van het FADO).

* Op 1 september 2008:

- Verhoging met 2% van de vergoedingen/renten betreffende AQ overkomen tussen 1988
en 1992 (tussen 15 en 19 jaar geleden): 23,4 mio €.
Berekening
© basis: kostprijs maatregel welzijnsaanpassing op 1 september 2005 (AO overkomen
tussen 1988 en 1997 met BAO-graad = 10%): 35 mio €;
© gedeelte AO overkomen tussen 1988 en 1992 vertegenwoordigt 1/1,75 van 35 mio £
® 3 tussentijdse indexeringen van 2% per jaar;
¢ daling provisies met 2% wegens evolutie barema’s;
9 stijving indexeringsprovisie met 12,5% (CBFA-verplichting)
(met de stijving van de aanvullende provisie is geen rekening gehouden, want
cnberekenbaar);
°® hetzij 35 * (1/1,75) * (1,02%*3) * 0,98 * 1,125 = 23,4
Opmerking: kostprijs welzijnsaanpassing voor AO met BAO-graad < 10% geschat op
0,025 mio € (op basis van beperkte enguéte).

Deze informatle Is strikt voorbehouden aan de leden van Assuralia en mag alleen worden verspreid met haar toestermming

HUIS DER VERZEKERING

de Meaiissquare, 29 T Baroepsvereniging van verzekeringsendernemingen
2-1000 Brussel Wettig erkende beroepsvereniging
Tel, +32 2547 56 11 Fax +32 2 547 56 00

Info@assuralia.be www.assuralla.be



Verhoging met 2% van de vergoedingen/renten betreffende AO overkomen in 2002

(6 jaar geleden - voortzetting maatregel Costende 2004): 5,6 mio €.

Berekening

° pasis: kostprijs maatregel welzijnsaanpassing op 1 september 2007 (AO overkomen
tussen 2000 en 2001 met BAO-graad = 10%): 9 mic € (4,3 - 4,7 mio £);

° kostprijs verhoging voor 1 jaar! 4,7 mio € (kostprijs meest recente jaar);

° indexering met 2%;

° stijving indexeringsprovisie met 12,5% (CBFA-verplichting)
(met de stijving van de aanvuflende provisie is geen rekening gehouden, want
onberekenbzar);

© kostprijs welzijnsaanpassing voor AQ met BAO-graad < 10% geschat op 0,2 mio €;
¢ hetzij 4,7 * 1,02* 1,125 + 0,2 = 5,6

Loonplafondverhogingen

+ 0Op 1 januari 2007

Verhoging van het vergoedingsplafond met 2%: 3,8 mio €
Berekening

© geschat bedrag totale schade 1.000 mio € in 2005
(750 mio € voor arbeiders, 250 miio € voor bedienden);
° foonafhankelijke kosten: 86% voor AO arbeiders, 83% voor AO bedienden;
°© affact verhoging loonplafond (relatief santal waarop de verhoging van toepassing is):
arbeiders: 15%, bedienden: 44%;
° hetzij
voor arbeiders: 750 * 0,86 * 0,15% 0,02 = 1,54
vaor bedisnden: 250 * 0,83 * 0,44 * 0,02 = 1,83
of in totaal: 3,77 mio €, af te ronden op 3,8 mio €

Op 1 januari 2008;

1Y

Verhoging van het vergoedingsplafond met 1,25%: 2,4 mio €
Berekening

° jdentiek aan de vorige, maar 0,02 te vervangen door 0,0125;
° hetzij

voor arbeiders: 750 * 0,86 * 0,15*% 30,0125 = 1,21
voor bedienden: 250 * 0,83 * 0,44 * 0,0125 = 1,14
of in totaal: 2,35 mio €, af te ronden op 2,4 mio €
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rijksdienst 24.08. 200,
voor T e e
pensioenen : . 89.693 :

Rijksdienst voor pensioenen - Zuidertoren - B-1060 Brussel

De Administrateur-generaal

De heer P. WINDEY
Voorzitter

Nationale Arbeidsraad
Blijde Inkomstlaan 17-21
1040 BRUSSEL

L ]
Uw referentie Onze referentie (te vermelden in antwoord) Datum Telefoon rechtstreeks
AVICDC Nr. 5/88.755 RVP/P110/ADB 23-8-06 Q2 /529.27.15
Bijlage(n} e-mail Fax
02/529.39.06

Miinheer de Voorzitter

Onderwerp: - Uitvoering van generatiepact
- Jaarlijkse welvaartsbonus
- Uw brief van 14 juli 2006

Mijn diensten hebben de Nota aan de Ministerraad van 18 juli 2006 betreffende de jaarlijkse welvaartsbo-
nus als uitgangspunt genomen voor de evaluatie van de praktische problemen die bij de uitvoering van de
voorgestelde maatregelen zouden kunnen rijzen.

Bij de evaluatie werd de uitvoering vanuit de volgende invalshoeken benaderd:
« doelgroepen: de minimumpensicenen en de pensioenen met een voldoende loopbaan;
» toekenning van de bonus: de jaarlijkse procentuele verhoging en de jaarlijkse forfaitaire verho-
ging;
» betaling van de bonus: jaarlijkse opbouw en omzetting naar een maandbedrag.
Als bijlage vindt u:
» de bespreking van de voorgestelde maatregelen en de besluiten van de Rijksdienst;
« een synoptische tabel met aandachtspunten waarvoor een reglementaire oplossing moet worden
gevonden;
» de uitwerking van enkele door de Raad gevraagde voorbeelden.
Mijn diensten verstrekken u, desgewenst, graag verdere informatie.

Met de meeste hoogachting

sbriel PERL



EXAMEN BONUS BIEN-ETRE ANNUEL

Augmentation de la Pension minimum garantie
(PMG)

Bonus bien-étre forfaitaire

Description de la mesure:

« Les montants de base PMG seront augmentes
de 1 % annuellement a partir du 01.01.2007 hors
index.

« Le bonus bien-&tre est versé une fois par an,

= Les augmentations sont versées de fagon cumu-
lative jusqu'a ce qu'un montant limite déterminé
soit atteint.

« Dés que le montant limite est atteint,
Faugmentation annuelle est payée en termes
mensuels.

« les augmentations sont allouables/payables en
net.

Montants {i = 116,15)

PMG PR — ménage: | 12.890,85

PMG PR —isolé: 10.385,85

PMG PS 10.232,50
PMG mixte index Ménage isolé
01.08.2005 116,15 | 10.482,00 | 7.862,64

{'office part du principe que Paugmentation en pour cent
des montants de base:

est appliquée a foutes les PMG en palement;

» donne lieu au relévement des pensions qui satis-
font aux conditions de carriére pour la PMG,
mais dont le montant & la date de prise de cours
est supérieur & la base-PMG {mouvement de
rattrapage);

« les pensions en cours sont attribuées au mon-
tant de base adapté (nouvelles pensions).

Description de la mesure:

.

Pour les prestations ayant pris cours en 1985 ou
antérieurerment {au moins 12 ans d'age), on appligue
a partir de 2007, en fonction du nombre d'années
reprises dans le numérateur de la fraction
d'attribution, une augmentation forfaitaire qui est
payée une seule fois par an. L'augmentation forfai-
taire est cumulée année aprés année (B1 + B2 + ...
+ Bx) jusgu'a ce qu'un plafond déterminé {environ
600 €) soit atieint. Le forfait s'éiéve & € 85 pour une
carriére (salarié + indépendant) de » 20 ans et &4 €
40 pour une carriere de > 10 ans et < 20 ans. Dés
que le plafond est atteint, le forfait en douziemes est
ajouté au montant mensuel de la pension;

Pour les prestations ayant pris cours en 2003 ou
antérieurement (au moins § ans d'age), on applique
a partir de 2008, en fonction du nombre d'années
reprises dans le numérateur de Ila fraction
dratiribution, une augmentation forfaitaire qui est
payée une seule fois par an. L'augmentation forfai-
taire est cumulée année aprés année (B1 + B2 + ...
+ Bx) jusqu'a ce qu'un plafond déterminé (environ
600 €) soit afteint. Le forfait s'éleve & € 90 pour une
carrigre de > 20 ans et & € 40 pour une canrigre de >
10 ans et < 20 ans. Dés que le plafond est atteint, le
forfait en douzidmes est ajouté au montant mensuel
de la pension. A partir de 2008, le bonus bien-étre
attribué en 2007 suit les montants adaptés;

en complément, le ministre de tutelle propose une
alternative possible. Pour des carriéres de 10 & 20
ans, on appligue un bonus forfaitaire de 40 €. Pour
chaque année qui est prouvée au-deld des 20 ans,
ie bonus est complété d'un montant forfaitaire (mon-
tant = BBEA+ [B * X}

les montants forfaitaires ne suivent pas les modalités
pour l'attribution de la pension ménage / isolé.

Réflexions:

¢ La PMG est payée au pro rata. Elle se traduit en
un nombre d'années complétes (PMG ordinaire
et petite PMG mixte) ou en un nombre d'années
dérivées d’équivalents journaliers a temps plein
PMG & temps partiel et petite PMG mixte a
temps partiel — exécution du pacie des généra-
tions). L'augmentation en pour cent peut ainsi
étre (particuligrement) petite (méme avant
I'application d'une régle de cumul) et &tre plus
faible que 'augmentation forfaitaire pour une
carriere comparable.

« Pour atteindre un montant limite, un temps
d'exécution individualisé doit &tre déterminé pour
la PMG dans chaque dossier.

Remarques:

« Le bonus est payé en fonction de la carrigre (€
40 et € 85 ou € 90). Pour atteindre le montant
limite, différents temps d'exécution doivent étre
déterminés.

« A défaut de différenciation entre le montant en
tant qu'isolé ou au taux de ménage, un traite-
ment pondéré des droits dérivés n'est pas pos-
sible.

e La reprise d'un bonus forfaitaire converti en dou-
zidmes dans le montant mensue! peut mener &
des différences en pour cent particulirement
élevées. la vérification de carriére qui est pré-
vue, ne se fait pas en effet sur la base de don-
nées de carrigre réelles, mais sur la base d'une
fraction d'allocation.

» La gestion du cumul de plusieurs avantages,
{'utilisation ou non de choix les pius avantageux
lors du cumul de ces avantages, est particulie-
rement complexe et peut donner lieu 4 bon
nombre d'inepties.




CONCLUSION

L es propositions du ministre de tutelle concernant le bonus bien-étre annuel peuvent étre exécutées par
POffice quant au fond & condition que :

« Jlors de leur élaboration, il soit tenu compte des données disponibles dans la BD {(mon-
tants/fractions/historiques de I'avantage)'. Les données figurant dans la BD ne permettent pas la
fine harmonisation qui est requise dans les mesures proposées

« le bonus forfaitaire en pour cent puisse &tre géré comme un avantage sui generis 2, qui soit indé-
pendant des adaptations en pour cent de la pension minimum garantie.

« ['on ne procéde pas & une intégration de montants nets dans le montant de pension mensuel & al-
louer

» Pon se conforme & une réglementation complémentaire adaptée 3 pour résoudre de fagon uni-
forme les problemes pratiques

' Dans la BD, il est impossible d'éviter des doubles comptages dans des fractions de carriére sur plusieurs régimes.
De plus, il convient de souligner que les parties de carriére de conjoints divorcés sont reprises dans la propre frac-
tion de pension et ne sont plus tragables

Pour le suivi d'avantages composés (droits propres et droits dérivés) et du bonus qui y est lié, 'Office a mis {'accent
sur les historiques actuellement disponibies.

2 ’Office a de 'expérience en matigre de suivi de tels avantages (cfr. pécule de vacances, allocation de chauffage,

3 Cette technique a déja été appliquée précédemment lors d'adaptations sélectives au bien-étre.



TABLEAU SYNOPTIQUE

1 OPERATION COMMENTAIRE COMMENTAIRE
AUGMENTATION PMG EN % N MONTANT ANNUEL FORFAITAIRE N
Adaptations
- index liaison prévue dans la loi du 08.08.1980; Padministration part du principe gue les montants
- augmentation peut toujours étre appliquée par arrété pris en forfaitaires sont indexés X
sélective CM.
Retenues
- fiscalité on part du principe: brut = net X on part du principe: brut = net X
- solidarité X X
- 3,55% X X

Réglementation des
pensicns
Pension de survie
- décés avant la date
de prise de cours de
la pension

- décés aprés date de
prise de cours de la
pension

- cumul retraite+
survie

g'il est satisfait aux conditions requises pour
Fattribution de la PMG, celle-ci est calculée sur la
base du montant de base adapté {art. 152 loi du
08.08.1980). Le bonus bien-étre est attribué a
partir de 'année qui suit 'année de prise de
Cours.

le bonus constitué est transféré au conjoint
survivant.

le conjoint survivant peut prétendre a:

o B80% du montant versé ou converti en
pension de ménage lorsque la pension de
survie r'est pas cumulée avec une pension
personnelle. On alloue le bonus bien-&tre lié
3 la pension de survie;

o une pension de survie non réduite pour
cause de cumu! et une pension de retraite.
On paie le bonus bien-&tre le plus

Le survivant ne laisse pas de droits, vu que sa pension
de retraite n'avait pas encore pris cours. La pension de
survie ouvre des droits 4 un bonus de pension & partir
de la cinquigme année de paiement.

Particularite:

Dans le concept proposé, le bonus forfaitaire est lie au
nombre d'années de carrigre prises en considération.
L'obtention d'une pension de survie ‘compléte’ (par

ex. : 8/8) ne donne aucune perspective d'un bonus
bien-étre forfaitaire.

A défaut d'un taux de ménage, on part du principe que
le bonus forfaitaire constitué est transféré au conjoint
survivant. La date de prise de cours du droit d'origine
détermine 'évolution ulterieure du montant

Le conjoint survivant peut prétendre a:

o une pension de survie non réduite pour cause de
cumul et une pension de retraite. On paie le
bonus bien-étre le plus avantageux (forfait ou
PMG). Le bonus suit toujours le droit auquel il
était initialement lié ;

o la pension de survie limitée au plafond de cumul
et une pension de retraite personnelle. On paie le
bonus bien-&tre le plus avantageux (forfait ou
PMG@). Le bonus suit toujours le droit augquel il
était initialement lié ;




- déterminer la
situation ia plus
avantageuse

Séparation :
- divorcé (art. 75)

- séparé de fait (art.
74)

Pension de ménage :
- diminuée de la
pension INASTI

avantageux;

o la pension de survie limitée au plafond de
cumul et une pension de retraite personnelie.
On paie le bonus bien-&tre lie & la pension
de retraite;

o la pension de retraite personnelle. On paie le
bonus bien-&tre lié 4 la pension de retraite.

Il est tenu compte du bonus au moment ol il est
intégré dans le montant mensuel ;

les parties de carriére ayant trait & la PR et a A75
ont été intégrées dans la BD paiements en une
seule fraction et ne peuvent pas étre spécifidées
sans examen du dossier ;

le bonus bien-&tre est attribué pour moitie &
Pautre conjoint, pour autant que celui-ci ne
bénéficie pas d'un propre bonus du chef de la
pension de retraite personnelle.

Il n’est pas tenu compte du bonus bien-étre. Le
bonus est versé uniguement au titulaire.

o ia pension de retraite personnelle. La pension de
survie r'est pas payable. On paie le bonus bien-
étre Hié a la pension de retraite.

il est tenu compte du bonus au moment ou il est
intégré dans le montant mensuel;

le conjoint divorcé pergoit le bonus lie a:

o la propre pension de retraite lorsque celle-ci est
pergue conjointement avec un A75. L'historique
du bonus suit celui de la propre pension de
retraite ;

o la pension A75 lorsqu'aucun propre droit n'est
versé. L'évolution du bonus est liée au droit dont il
est dérivé et est payé pour moitié & chacun des
conjoints.

le bonus bien-étre est attribué pour moitié & autre
conjoint, pour autant que celui-ci ne bénéficie pas d'un
propre bonus du chef de la pension de retraite
personneile.

il n"est pas tenu compte du bonus forfaitaire. Le bonus
est versé uniguernent au titulaire.

i.imitations
- art. 10bis

- Peécule de vacances

Activité autorisée

Si la pension est ramenée & 2éro ou si la PMG
n'est pas allouable, e bonus bien-étre n'est pas
dd.

Le bonus bien-étre repris dans le montant
mensuel est pris en considération pour la
limitation du PV au montant mensuel de la
pension.

Le dépassement en pour cent des limites dans le

Si la pension est ramenée a zéro, le bonus forfaitaire
n'est pas di.

Le bonus bien-&tre repris dans le mentant mensuel est

pris en considération pour la limitation du PV au
montant mensuel de la pension.

Le dépassement en pour cent des limites dans le




domaine de l'activité autorisée est également
récupéré sur le bonus bien-étre.

domaine de Pactivité autorisée est également récupéré
sur le bonus bien-&tre.

Suspensions
- attribution pension
de ménage au
conjoint

- séjour en prison

Lorsque la pension personnelle est ramenée &
zéro en raison de I'attribution de fa pension de
ménage a l'autre conjoint, le paiement du bonus
est suspendu.

Le bonus bien-étre est payable la premiére année
de l'incarcération et n'est pas mise en paiement
pour la suite de la durée de fincarcération.

Lorsque la pension personnelie est ramenée & zéro en
raison de |'attribution de la pension de meénage &
I'autre conjoint, le paiement du bonus est suspendu.
Le bonus bien-étre est payable la premiére annee de
I'incarcération et n'est pas mise en paiement pour la
suite de 1a durée de l'incarcération,

Saisiel récupérations

- fondement pour traduction du principe brut = net X traduction du principe brut= net
saisie
- __recouvrement X
Autres
-  GRAPA Comme il g'agit d'un avantage non imposable, il X Comme it s'agit d'un avantage non imposable, il n'est
- RG n'est pas pris en considération pour fa fixation de X pas pris en considération pour Ia fixation de la GRAPA

la GRAPA ou du RG. A prévoir dans AR

ou du RG. A prévoir dans AR




Exemples de calculs de bonus de bien-étre

Introduction

L'hypothése de base considérée ici est celle d'un bonus accordé en fonction de trois
tranches de durée de carriére. La note émanant du Conseil des ministres reprend
également I'hypothése d'une formule considérant 28 tranches, cette derniére fournit
des résultats assez sernblables en général. Dans certains cas cependant, elle peut
apporter des amorces de solution mais d’autres problémes se posent alors (et/ou
trouvent une acuité plus grande).

Exemples simples

Les exemples qui suivent ne devraient pas poser de problemes particuliers
d’application. {204.000 pensionnés ne sont pas mariés et ne cumulent pas des
pensions de différents régimes, certains peuvent cependant bénéficier d'une pension
minimum ou avoir une carriére susceptible de leur en faire bénéficier voir infra).

Pour simplifier les exemples, le bonus est considéré comme valant 90€ chaque année
et la limite de payement annuel a été choisie a 600€.




Exemple 1

Sexe
Fraction

Catégore
Date de prise de
cours

Homme
45145

13

févr-04

2004

Montant pensicn Pension moyenne ouvrier  12.469,58
Index 111,64
Montant du
bonus annuel 50
Limite 600
Pension Pensicn Pension
Pension eriginal + Pension vriginal + original +
originale bonus, originale bonus, bonus, en
Année annueile annuelle mensuelle mensuelle janvier
2004 12.469,58 12.469,58 1.035,13 1.039,13 1.038,13
2005 12.469,58 12.469,58 1.038,13 1.039,13 1.035,13 figre année
2006 12.469,58 12.469,58 1.039,13 1.039,13 1.039,13 Ziéme année
2007 12.469.58 12.468,58 1.039,13 1.039,13 1.039,13 3iéme année
2008 12.469,58 12.469,58 1.039,13 1.039,13 1.038,13 4iéme année
2009 12.469,58 12.559,58 1.039,13 1.039,13 1.129,13 Siéme année
2010 12.469.,58 12.648,58 1.039,13 1.039,13 1.219,13
2011 12.469,58 12.739,58 1.039,13 1.039,13 1.209,13
2012  12.459,58 12.829,58 1.039,13 1.039,13 1.389,13
2013 12.489,58 12.919,58 1.039,13 1.039,13 1.489,13
2014 12.469.58 13.009,58 1.039,13 1.039,13 1.579,13
2015 12.469.58 13.099,58 1.039,13 1.041,63 1.641.,63
2016 12.489,58 13.189.58 1.039,13 1.049,13 1.649,13
2017  12.469,58 13.279,58 1.039,13 1.056,63 1.656,63
2018 12.469.,58 13.369.58 1.039,13 1.0684,13 1.664,13
2019 12.469.,58 13.459,58 1.039,13 1.071,63 1,671,683
2020 12.458,58 13.548,58 1.039,13 1.078,13 167913
2021 12.469,58 13.639,58 1.039,13 1.086,63 1.686,63
2022 12.489,58 13.729,58 1.038,13 1.094,13 1.694,13
2023 12.469,58 13.819,58 1.039,13 1.101,63 1.701,63
2024 12.469,58 13.508,58 1.035,13 1.109,13 1.709,13
2025 12.469,58 13.559,58 1.039,13 1.116,63 1.716,63
2026 12.469,58 14.089,58 1.039,13 1.124,13 1.724,13
2027 12.469,58 14.179,58 1.039,13 1.131,63 1.731,63
2028 12.469.58 14.269,58 4.039,13 1.139,13 1.739,13
2029 12.469.,58 14.359,58 1.039,13 1.146,63 1.746,63
2030 12.489,58 14.448 58 1.039,13 1.154,13 1.754,13



Exernple 2

Sexe Femme
Fraction 43143
Categarie 23
Date de prise
de cours fevr-04 2004
Montant
pension Pension moyenne employés 13.587.89
Index 111,64
Montant du
bonus annuel 80
Limite 600
Pension
Pension original +  Pension
Pension oniginal + Pension bonus, ariginal +
originale bonus, ariginale mensuell  bonus, en
Année annuelle annuelle mensuelie e janvier
2004 13.887,89 13.587.89 1.132,32 1.132,32  1.132,32
2005 13,587,889 13.587.89 1.132,32 1.132,32 1.132,32 ligre année
2008 13.587.88 13.587,89 1.132,32 113232 1.132,32 2iéme année
2007 13.587.89 13.587,89 1.132,32 1.132,32 1.132,32 3iegme année
2008 13.587.89 13.587.89 1.132,32 1.132,32 1.132,32 4iéme annde
2009 13.587.89 13.677,89 1.132,32 113232 122232 Sigme année
2010 13.587.89 13.767.89 1.132,32 1.432,32 1.312,32
2011 13.587,89 13.857,89 1.132,32 1.132,32 1.402,32
2012 13.587.89 13.847.89 1.132,32 1.132,32 1.482.32
2013  13.587,88 14.037.89 1.132,32 1.132,32 1.582.32
2014 13.587.89 14.127,89 1.132,32 1.132,32 1.672,32
2015 13.587.89 14.217,89 1.132,32 113482 1.734,82
2016 13.587.89 14.307,89 1.132.32 1.142,32 1.742,32
2017 13.587.89 14.397,89 1.132,32 1.149,82 1.749,82
2018 13.587,89 14.487,89 1,132,32 1.187,32  1.757,32
2018 13.587.89 14.577,89 1.132,32 1.164,82  1.764,82
2020 13.587.89 14.667,88 1.132,32 1.172,32 1.772.32
2021 13.587.89 14.757,89 1.132,32 1.179,82  1.779,82
2022 13.587.8% 14.847,85 1.132,32 1.187.32  1.787,32
2023 13.587,89 14.937.85 1.132,32 1.184,82  1.794,82
2024 13.587,89 15.027,89 1.132,32 1.202,32  1.802,32
2025 13.587.89 15.117 .89 1.132,32 1.209,82 1.809.82
2026 13.587.89 15.207 89 1.132,32 1.217.32 1.817,32
2027 13.587,89 15.297,89 1.132,32 1.224,82 1.824,82
2028  13.587.89 15.387 89 1.132,32 1.232,32  1.832,32
2029 13.587,88 15.477 85 1.132,32 1.239.82 1.839,82
2030 13.587.89 15.567,89 1.132,32 1.247,32  1.847,32



Exemple 3

Sexe Homme
Fraction 45145
Catégorie 13
Date de prise de
cours févr-04 2004
Montard pension  Pension min isolée 9.991,63
Index 111,64
Montart du
bonus annuel 99,92
Limite 600
Pension
Pension griginal +  Pension
Pension griginal + Pension bonus, original +
originale bonus, originale mensuell  bonus, en
Année annuelle annuelle mensueile e janvier
2004 9.991,63 5.651,63 832,64 832,64 832,64
2005 9.991,63 9.991,63 832,64 832,64 832,64 lére année
2006 9.991,63 9.991,63 832,64 832,64 832,64 2iéme année
2007 9.991,63 10.081,55 832,64 832,64 932,55 3iéme année
2008 9.951,63 10.181,46 832,64 B3Z.64 1.032,47  diéme année
2009 9.991,63 10.291,38 832,64 832,64 1.132,38  5iéme année
2010 9.891,83 10.391,30 832,64 832,64 1.232,30
2011 9.991,63 10.491,21 832,64 832,64 1.332,22
2012 9.991,63 10.591,13 832,64 832,64 1.432,13
213 9.991,63 10.691,04 832,64 840,92 1.440,52
2014 9.991,83 10.790,95 832,64 848,25 1.449,25
2015 8.991,63 10.890,88 832,64 857,57 1.487,57
2018 9.991,63 10.980,79 83ze4 865,90 1.465,80
2017 9.991,63 11.090,71 832.64 874,23 1.474,23
2018 9.991,63 11.194,63 832,64 882,55 1.482.55
2019 9.991,63 11.290,54 832,64 890,88 1.450,88
2020 9.991,63 11.390,46 832,64 899,20 1.498,20
2021 9.991,63 11.490,37 832,64 907,53 1.507,83
2022 9.991,63 11.590,29 832,64 91586 1.515.86
2023 5.951,63 11.690,21 832,64 924,18 1.524,18
2024 9.991,63 11.790,12 832,64 932,51 1.532,51
2025 §.951,63 11.890,04 832,64 940,84 1.540.84
2026 9.991,63 11.989,86 832,64 945 16 1.549,16
2027 9.691.,63 12.689.87 832,64 957,49 1.557,49
2028 9.991,63 12.189,79 832,64 965,82 1.565,82
2029 9.991,63 12.288,70 832,64 974,14 1.574,14

I} s’agit dune pension minimum, la mesure entre donc en vigueur immédiatement en
2007,



Exemples de difficultés d’application en ['état actuel de la proposition
Pension minimum

Exemple 1

Si Pon considére deux pensions minimum calculées sur base de la méme fraction et
donc égale entrées en vigueur a des dates différentes, Le bonus serait accordé de la
maniere suivante

Supposons une personne X avec une prise de cours en décembre 2006. En janvier

2007 cette personne percevra une pension minimum (PM) et un bonus (B1) : PM +
81 avec B1=12 x PM 0,01

En janvier 2008 : PM+ B1 + B2 avec B2 = (12 x PM + B1) 0,01

En janvier 2009 : PM+ B1 + B2 + B3 avec B3 = (12 x PM + Bl + B2) 0,01

En janvier 2010 : PM+ Bl + B2 + B3 + B4 avec B4 = (12 x PM + Bl + B2 + B3)
0,01

Une personne Y dont la prise de cours de pension se situera en décembre 2008
percevra, en décembre 2008 une pension minimum majorée : PM+PM x 0,01 (et
donc mensuelfernent plus que la personne X).

En janvier 2009 : PM+PM x 0,01 + B1’ avec B1'= (PM+PM x 0,01} x 12 x 0,01

En janvier 2010 : PM+PM x 0,01 + B1' avec B2'=(PM x 12+PM x 0,01 x 12+B1’) x
0,01

Ce systéme méne & des montants annuels identigues dans les deux cas mais ia
différence mensuelle peut croitre jusqu’a 50€ (=600€/12) par mois pour les pensions
de ca 2013 {moment oli le montant annuel est plafonné) par rapport aux pensions
d’avant 2007. Ceci risque de rendre le systéme de la pension minimum encore un
peu plus opaque,

On compte 466.768 bénéficiaires en tout ou partie d'au moins une pension
minimum.

Interactions entre systémes de bonus

Le bonus est prévu pour étre accordé proportionneliement aux personnes disposant
d’une pension minimum et forfaitairement (mais en fonction de la durée de carriere)
pour les autres pensions.

II y aurait lieu de déterminer ce qu’est une « pension minimum » puisque des

cumuls peuvent se produire entre retraite et survie et entre régimes et surtout parce
que ce systdme n'est pas systématiquement pius favorable que celui du bonus
forfaitaire,



Exemple 1

On suppose une personne qui aurait droit @ une pension égale & la pension minimum
3 raison de 30 45iémes mais ne répondrait pas aux conditions pour |'obtenir.

Sexe
Fraction

Catégorie
Date de prise
de cours
Montan}
pension

index
Montant du
bonus annue}

Limite

Annee

2003
2004
2005
20086
2007
2008
2008
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029

Homme
30i45
13
fevr-04 2004
Pension
retraite isolée 6.661,09
111,64
$0
8600
Pensicn Pension Pension
Pension original + Pension original + original +
originale bonus, criginale bonus, bonus, en
annuelle annuelle mensuelle  mensuelle  janvier
6.661,08 6.661,09 555,09 555,08 555,09
6.661,08 6.661,09 555,08 555,08 555,09 liére année
6.661,09 6.661,09 555,08 555,09 555,09 2iéme année
6.661,09 6.661,08 555,09 555,08 555,09 Jieme annde
6.661,08 6.661,08 555,09 555,09 555,09 diéme année
6.661,08 6.661,08 555,08 555,09 555,09 Sigme année
6.661,08 6.751,08 555,08 555,09 645,09
6.661,08 6.841,09 555,09 555,09 735,09
6.661,08 5.931,08 555,09 555,09 825,09
6.661.09 7.021,08 555,09 555,09 915,09
6.661,08 7.111,08 555,09 555,09 1.005,09
6.661,09 7.201,08 555,09 555,09 1.095,09
6.661,08 7.291,09 555,09 557,59 1.157,59
6.661,08 7.381,09 555,09 565,09 1.165,09
6.661,08 7.471,08 555,09 572,59 1.172,59
6.661,09 7.561,08 555,08 580,09 1.180,09
6.661,09 7.651,09 555,09 587,59 1.1687,59
6.661,09 7.741,08 555,09 595,09 1.195,09
6.661,09 7.831,0% 555,09 602,59 1.202,59
6.661,09 7.921,08 555,09 610,09 1.210,09
6.661,09 8.011,09 555,09 617,59 1.217,59
6.661,09 8.101,09 555,09 625,08 1.225,09
6.661,08 8.191,09 555,09 632,59 1.232,59
6.661,09 8.281,09 555,09 640,08 1.240,09
6.661,08 8,371,098 555,09 847,59 1.247,5%
6.661,09 8.461,09 555,09 655,09 1.255,09
6.661,09 8.551,09 555,09 652,59 1.262,59

Difference
par rapport 8
la pension
minimum

0,00
0,00
0,00
0,00
86,61
133.22
109,83
86,44
63,05
39,67
16,28
7.1
-30,50
-63,89
-77.28
-100,67
~124,06
-147.45
~170.84
-194,23
217,62
-2413,00
-264,39
-287,78
-311,17
334,56
-357,95

Dans un premier temps, cette personne perdrait jusqu’ad 133,22€ annuels puisque la
pension minimum bénéficie immeédiatement du bonus. Au bout de huit ans, le
phénomeéne s’inverse et atteint 217,62€ aprés 20 ans (soit l'espérance de vie des
femmes de 63 ans).



Ceci montre, a contrario, qu'il peut-étre intéressant sur le long terme de refuser
une pension minimum ou que quelgu’un que lon a placé dans le systéme de la
pension minimum en raison de revalorisations antérieures de celle-ci pourrait avoir
intérét a reprendre son droit d'origine.

Ce phénoméne est également présent pour les pensions minimums incomplétes
des travailleurs indépendants.

Dans I'hypothése otr les pensions sont payées depuis plus de cing ans, le systéme
est toujours désavantageux pour les pensions minimum.

Exemple 2

Soit une personne qui rentre dans les conditions pour obtenir la pension minimum
mais a une pension de 100€ plus élevee que celle-ci. Cette personne devrait
éventuellement attendre cing ans avant d'obtenir son bonus. Cependant, cette
personne va étre « rattrapée » par la pension minimum. Quel est fe systéme qu'il
doit dés lors suivre ? Si 'on prend la logique en fonction de la pension minimum, ce
systéme est plus avantageux jusqu'en 2018 mais devient moins avantageux par la
suite. En fin d'exemple, la différence atteint 348€.

Sexe Hamme
Fraction 30/45
Catégorie 13
Date de
prise de
cours févr-07 2007
Montant Pension
pension retraite isolée 6.761,09
différence
avec pmin 100,00
Index 111,64
Moniant
du bonus
annue! 80,00
Limite 600
Pension Pension Pension Différence
Pension original + Pension original + originai + par rapport
originale  bonus, originaie honus, bonus, en a la pension
Année annuelle  annuelle mensue(le mensuelle janvier minimum
2007 676108 676108 563,42 56342 563,42 -100,00
2008 £761,09 6.781,09 563,42 563,42 563,42 1igre année -33.39
2009 €.761,09 676109 563,42 563,42 563,42 2idme année 33,22
2010 6.761,08 6,761,090 563,42 563,42 563,42 Jigme année 93,83
2011 6.761.09 676109 563,42 563,42 563,42 4iéme année 166,44
2012 6.761,09 6.851,09 563,42 563,42 653,42 Sigme année 143,05
2013 6.761,03 6.941,09 563,42 563,42 743,42 119,67
2014 6.761,08 7.031,09 563,42 563,42 833,42 96,28
2015 6.761,09 7.121,09 563,42 563,42 523,42 72,89
2016 6.761,09 7.211,08 563,42 563,42 1.013,42 4850
2017 B.761,09  7.301,09 563,42 563,42 1.103,42 26,11
2018 6.761,03 7.391,09 563,42 565,92 1.165,92 2,72

2019 6.761,08  7.481,09 563,42 573,42 1.173,42 -20,67



2020 6.761,08 7.571,08 563,42 580,92 1.180,92 44,08

2021 6.761,08 7.661.09 863,42 588,42 1.188,42 -67,45
2022 6.761,08 7.751,09 563,42 595,92 1.195,92 -90,84
2023 676108 7.841,09 56342 603,42 1.203,42 -114,23
2024 6.761,0% 7.931,09 563,42 610,82 1.210,92 -137.82
2025 6.761,08 8.021,09 563.42 618,42 1.218,42 ~161.00
2026 6.761.08 8.111,09 563,42 625,92 1.225,92 -184,39
2027 6.761,08 8.201,09 563,42 633,42 1.233,42 -207.78
2028 6.761,08 8.291,00 563,42 640,92 1.240,92 -231,17
2029 6.761,08 8.381,09 563,42 648,42 1.248,42 -254,56
2030 676109 847100 563,42 655,92 1.255.92 -277.95
2031 6.761,09 8.561,09 563,42 663,42 1.263,42 -301,34
2032 6.761,09 8.551,09 563,42 870,92 1.270,92 -324,73
2033 676109 874100 563,42 678,42 1.278,42 -348,12

Comptabilisation en années de carriére

Les années reprises dans les fractions de pension ne refletent pas exactement les
années de carriére. Ceci est vrai tant & la hausse (années d'époux(-ses) divorcé(e)s,
trimestres supplémentaires accordés aux indépendants, années doublement
comptabilisées dans les deux régimes, régularisation d'études, mineurs de fond avec
25 années au moins) qu'a la baisse {(années négligées en raison de I'application de
‘unité de carriére avec la fonction publique).

Une autre catégorie de problémes se pose pour les fractions préférentielles (marins,
personnel de cabine et de conduite de I'aviation). La carriére des femmes étaient
jusgu'en juin 1997 limitée & 40 ans.

Répartition de I'impact budgétaire entre les régimes

Excepté en 2007, les pensions des travailleurs salariés et indépendants seraient
indistinctement augmentées d'un bonus. La répartition budgétaire de ce colt peut-
&tre réalisée en fonction des montants payés en pension mais les niveaux de pension
étant beaucoup plus élevés en moyenne chez les travailleurs salariés, ceci ne serait
pas correct — un bonus forfaitaire accordant relativement plus aux travailleurs
indépendants,

Le bonus étant un avantage individuel, il serait nécessaire de fixer des régles

visant & partager le colit de celui-ci pour les cas de cumuls.

Remarque quant a 'évaluation de la proposition alternative

lLa proposition alternative est chiffrée en considérant une répartition uniforme des
durées de carriére ce qui méne & une fraction de bonus de 4,47€ dans la note du
Conseil des ministres.

Ce calcul n'est pas réaliste car la plupart des hommes disposent d'une carriére

quasi compléte et les femmes ont aussi plus souvent des carriéres complétes que
entre 20 et 35 ans par exemple. Ceci signifie que le montant de 4,47€ devrait plutot
étre établi a 50€/26 soit un peu moins de 2€ si l'on désire rester dans des marges
budgétaires identiques & celies de I'hypothése de base.



1l convient également de noter que les montants budgétaires communiqués au CNT
se basaient sur des hypothéses trés générales quant & l'application du bonus. Un
calcul plus précis ne pourra étre effectué que lorsque les contours de la mesure
seront plus précis (certainement pour ce qui est de la prise en compte des cumuls

entre type de pension, survies et régimes).



ANNEXE 7




Arbeidsongevallen — verhoging loonplafond met 1% - compensatieregeling

Nieuwe raming vermindering bijdragevoet reclassering indien grensbedrag verhoogd
wordt met 1% en de kost daarvan kan geraamd worden op 1,9 miljoen euro.

5,50% bijdragevoet reclassering
1.000.000.000 premieontvangst miv bijdrage reclassering; mag niet toenemen
947.867.299 zuivere premieontvangst na aftrek bijdrage 5,5%
1.900.000 berekening kost van de verhoging van grensbedrag
945.767.299 nieuwe zuivere premieontvangst die vereist wordt (c+d)
50.232.701 blijft beschkbaar voor reclassering (b-e)

5,29% omgerekend in bijdragevoet (f/e)
0,21% omgerekend in vermindering van de bijdrage reclassering in procentpunt
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